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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДТэЛОВЪ:

I) Отдѣла богословско-философскаго и 2) Извѣстій н замѣтокъ по Харьковской
епархім.

Сохраняя апологетическое направлсніе, журналъ даотъ статьи, иреж- 
де всего, цѳрновнаго характсра. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдованія изъ области философін вообщс и 
въ частности изъ психологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ 
въ немъ заключается отдѣлъ подъ названісмъ: „Извѣстія и замѣтии по Харь- 
яовсной епархін“. Въ этотъ отдѣлъ входягь: ностановленія и расиоряженія 
правительствешюй власти, иерковиой и гражданской, централькой и мѣст- 
ной; статьи и замѣтки руководетвснно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизнн епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ событій цер- 
ковной, государственной н обіцественной жизни и другія извѣстія, нолез- 
иыя для духовенства и его прихожаиъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣлыіыми книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журяала состоитъ изъ 24 выиусковъ съ текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содержанія свыше 200 нсчатиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ  пересылкою:

Р а а с р о ч п а  въ  у п л а ш г ь  п е  Ь о п у с к а е т с я ·

ПОДШІСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьновѣ: в ь  редакціи жѵрнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семииаріи, въ  Х арьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врсмсии», во всѣхъ остальны хъ книж ны хъ магази- 
н ах ъ  г. Харькова; въ Москвѣ: въ  конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; в ъ  кн. м агазинѣ И. Д. Сытіш а; въ Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., №  4 5 . Въ остальны хъ городахъ Имперіи под- 
писка н а  ж ѵрналъ лринимается во всѣхъ извѣстны хъ кииж ны хъ магази- 
н ах ъ  u во всѣхъ отдѣлсніяхъ «Новаго Времсни».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полиый 
комплектъ изданія за 1913 г. за  8 руб. съ перес. За  другіе годы экзем- 
пляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ 
Родакціѳй.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪ ЧЕЙ Высокопреосвяідѳннаго Арсѳнія Архіѳпи- 
скопа Харьновснаго и Ахтырскаго, говорснны хъ въ  разн ы хъ  мѣстахъ 
его служепія. ЦТ>НА з а  8 киигъ  8 рублей съ перссылкой. Весь чистый 
доходъ постуиаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

воспнтанникамъ Харьковсной Духовной Сѳмннарін.



Πίστβι νοοδμβν.

Втьрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Января 1915 года.
Ц е п з о р ъ  П р о т о і е р е й  Л е т р ъ  Ѳ о м и н г ,



Устройство и Управленіе Римско-Натоличсской  
Церкви вообще и въ Россіи въ частности *).

(Прододженіе *).

Какъ до временъ царя Ивана Васильевича Грознаго, 
такъ и послѣ него католическіе „миссіонеры“ и въ  частио- 
сти іезуиты пользовались въ особенности хюлитическими 
замѣшательствами въ Россіи, чтобы достигяуть своей цѣли- 
подчиненія Православной Русской Церкви папскому лре- 
столу. Теперь уже ни одинъ историкъ не сомнѣвается въ 
томъ, что первый русскій самозванецъ былъ креатурою 
іезуитовъ. Іезуиты совратили его въ католичество (въ 1604 г.)* 
Папскому нунцію Рангони онъ далъ торжественную клятву 
быть послушнымъ римскому престолу и п о д ч и н й т ь  ему всю 
Русскую Дерковь. Въ такомъ смыслѣ онъ писалъ и папѣ 
Клименту XIII. Съ этою же цѣлью, по занятіи царскаго пре- 
стола, онъ возвелъ въ патріаршее достоинство рязанскаго 
митрополита Игнатія, родомъ грека, получившаго однако же 
латинское восцитаніе и расположеннаго къ  католичеству. 
При немъ іезуиты поставили свой костелъ даже въ мос- 
ковскомъ кремлѣ и открыто совершали католическія бого- 
служенія. Петръ Великій не любилъ католичества и пред- 
лочиталъ ему протестантство. Католики однако же восполь- 
зовались его затрудненіями вть Шведскую войну и чрезъ 
польскаго посла добились того, чхо 12 декабря 1705 года и 
онъ подписалъ актъ, въ которомъ сказано, что „его дарское 
величество управленія и употребленія вѣры католической 
въ столицѣ и повсюду въ государствахъ своихъ не запре-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ «N* 1 за  1915 г.
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щ аетъ и запрещать не будетъ; также и свободное костеловъ 
камённое строеніе охошно его царское величество позво- 
ляетъ, для лучшей къ ссбѣ всей рѣчи посполитой склои- 
ности“. А папа Климентъ XI, въ первой четверти XVIII вѣ- 
ка, уже получилъ—было согласіе ІІетра Великаго на за- 
ключеніе конкордата, въ которомъ пунктъ 4-й гласилъ бы, 
что императоръ представляетъ „право католическому духо- 
веиству заводить въ Россіи школы, коллегіи и университеты, 
гдѣ юношество могло бы свободно изучать науки, даже ц 
католическое богословіе, не исключая и тѣхъ юношей, ко- 
торые исповѣдуютъ другую вѣру, кромѣ римско-католн- 
ческой *).

Историкъ римскаго католицизма въ Россія, графъ Д. А. 
Толстой совершенио отказывается отъ объясненія того чрез- 
мѣрнаго и непоиятнаго покровительства, которое въ Россіи 
вообще и въ западномъ краѣ въ особеяностн Екатерина II 
оказывала яе только католичеству, но и іезуитамъ. Такое 
же удивленіе высказываютъ и другіе наши ясторики. ІІро- 
фессоръ Знаменскій въ своемъ учебникѣ такъ -описываетъ 
отношеніе Екатерины къ католичеству въ Бѣлоруссіи 2), „Не 
смотря на то, что лрисоединенный край былъ чисто русскій 
и лравославный, правительство считало нужнымъ съ вели- 
чайшимъ вяиманіемъ наблюдать здѣсь интересы католиковъ 
и  уніатовъ, составлявшихъ менылидство населенія, яо счи- 
тавшихся интеллигенціей края; все польское, латинское, 
уніатское получило полное обезпеченіе своего существованія; 
свобода вѣры, которою думали блеснуть предъ Европою, 
доведена была здѣсь до явнаго униженія гослодствующаго 
исповѣданія, православія. Русскіе законы и власти обязаны 
были защищать цѣлость католической и уніатской церкви 
отъ всякихъ вредныхъ для нея вліяній, въ томъ числѣ и 
отъ вліянія православныхъ пастырей. Стремленіе уніатовъ 
къ  переходу въ православіе было остановлено. Георгій Ко- 
нисскій десятками получалъ заявлснія приходовъ о насиль- 
ственномъ обращеніи ихъ въ унію въ прежнее время и о 
желаніи снова возвратиться къ благочестію, доносшхъ объ

Д . А. Толстой. „Римскій католицизмъ въ Россіи“, т. 1, стран. 
161-165.

а) Руководство къ русской дерковной исторід. Изд. 2-е, Казань, 
1876, стр. 440.
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нихъ св. Синоду, но не получалъ никакого отвѣта, кромѣ 
указа—дожидаться особаго распоряженія. Католическая цер- 
ковь получила здѣсь такія милости, которыя ставили ее въ 
гораздо выгоднѣйшее положеніе сравнительно съ положе- 
ніемъ госііодствующей церкви. Въ 1773 году Екатерина дала 
Бѣдоруссіи особаго католическаго епискола, котораго здѣсь 
никогда доселѣ не было и ири польскомъ владычествѣ... Въ 
то время, какъ православный архіепископъ края получалъ 
6000  рублей' жалованья, доходъ (католическаго епископа) 
Сестренцевича простирался не менѣе, какъ до 60000 рублей 
въ годъ. Монастыри, при всей безполезности ихъ для края, 
тсоторуго ясно сознавала сама Екатерина, сохранили свои 
владѣнія и богатства въ полной неприкосновенности, тогда 
какъ имѣнія православныхъ монастырен были секуляризо- 
ваны; одни іезуиты имѣли до 14000 душ ъ крестьянъ. Кромѣ 
лого, тіздавыа образованнос и вхожее въ высшее обідество, 
католическое духовенство лкоро завязало полезныя для себя 
связи съ Петербургѣ при дворѣ и въ кругу вельможъ,. 
опутало своими сѣтями генералъ-губернатора западнаго 
края Чернышева и получило такое громадное вліяніе* о ко- 
торомъ ие могло и мечтать духовенство правосдавное... Ека- 
терина оставила въ Бѣлоруссіи даже самый опасный изъ 
католическихъ монашескихъ орденовъ—орденъ іезуитовъ, 
не смотря на то, что въ 1773 году, по настоянію европей- 
скихъ дворовъ, онъ канонически былъ упраздиенъ самимъ 
папою... Бѣлоруссія сдѣлалась новымъ Римомъ для іезу- 
итовъ... Имъ дозволили открыть новиціатъ длй воспнтанія 
новыхъ іезуитовъ... Русскіе юноши, во множествѣ учив- 
ш іеся по іезуитскимъ школамъ, выходили оттуда чистыми 
католиками и при томъ съ сильными задатками полоно- 
фильства... Втершись въ высшее русское общество, іезуиты 
пбложили здѣсь богатое начало тѣмъ частымъ совращеніямъ 
въ  латинство, какія открылись потомъ, аослѣ Екатерины, 
въ семействахъ Голицыныхъ. Гагаряныхъ, Одоевскихъ, Тол- 
•стыхъ, Ростопчиныхъ и др. „Даже по Собранію нашихъ 
законовъ можно судить о томъ, какос широкое покрови- 
тельство оказывала Екатерина католичеству не только въ 
Польшѣ и Бѣлоруссіи, но и въ центральной Роосіи,—въ 
С.-Петербургѣ (нынѣ Петроградѣ), Москвѣ, Кронштадтѣ, 
Ямбургѣ, Ригѣ, Ревелѣ, въ особенности же въ  Новороссін,
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Саратовской гз^берніи и Малороссіи, гдѣ она учреждала для 
иностранцевъ колоніи, на государственный счетъ строила 
костелы, выписывала изъ за граниды католическихъ свя- 
щенииковъ и т. іт. Графъ Толстой *) приводитъ интересный 
и въ то же время весьма вѣрный отзывъ одного рнмско- 
католическаго писателя въ коицѣ XYIII вѣка объ Екатеринѣ 
и ея отношеніи къ католичеству въ Россіи. „Папа,—гово- 
ритъ этотъ писатель,—обязанъ благодарностью Екатеринѣ. 
Благодушіе императрицы къ католикамъ превзошло все, 
что можно было ожидать отъ государыни, не принадлежа- 
ідей къ римско-католической вѣрѣ. Когда мы вспомнимъ, 
что эта государыня строила на собственный (?) счетъ вели- 
колѣпные костелы для католиковъ въ то время, когда рим- 
ско-католическіе государи отнимали у  нихъ церкви, по- 
строенныя ихъ царственными предками, что она дозволяла, 
чтобы добрыя отношенія между ея подданными римско-ка- 
толической вѣры и Рямомъ сохранялись тогда^ какъ въ нѣ- 
которыхъ римско-католическихъ государствахъ они вовсе 
были прекращены, что она строго воспретила въ своей им- 
періи непочтительные отзывы о папѣ тогда, какъ въ  евро- 
пейскихъ государствахъ его осыпаютъ ругательствами, что 
она доставляла римско-католическимъ своимъ провинціямъ 
римско-католиііескихъ мисегонеровъ, а школамъ учителей 
въ эпоху, когда римско-католическіе государи изгоняютъ изъ 
своихъ странъ римско-католическихъ священниковъ и до- 
пускаютъ училищахъ иррелигіозную пропаганду,—когда 
все это мы вспомшшъ,—говорю я ,—то должны будемъ сог- 
ласиться, что римско-католическая церковь обязана глубо- 
кою признательностію императрицѣ Екатеринѣ; ежели жд 
Римъ этого не чувствуетъ, то онъ дредъ цѣлымъ свѣтомъ 
явно доказываетъ свою неблагодарность: римско-католики 
въ Бѣлоруссіи столь же свободны въ дѣлахъ вѣры, какъ  ка- 
толики въ Альбанумѣ и Фраскати“.

Императоръ Павелъ I, принявъ званіе генерала или 
велйкаго магистра католическаго ордена, естествѳнно, дол- 
женъ былъ не только терпѣть католичество, но и покрови- 
^ельЬтвоватъ ему. Католическій митрополитъ Сестренйевичъ 
б ы л і его другомъ;’іезуитъ Г руб еръ ’имѣлъ на него чрезвы-

■ [[.· ! ■ J :· , ·.·. * f t'>.· j . >
1 !‘Jti .; · · ij-i; . M

*)“РймскіЙ‘ католицизкъ въ Росбіи, т. ІІ, стр.:,Ш* 1 :
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чайное вліяніе; поляки и въ особенности польскіе магнаты 
въ его глазахъ стояли выше русскихъ сановниковъ; къ іе- 
зуитамъ онъ относился всегда съ особенною. благосклон- 
ностыо; отъ  него они получили въ даръ значительное ко- 
личество имѣній и право. лропаганды. Іезуитскія имѣнія 
были освобождены отъ всякихъ государственныхъ налоговъ 
я  повинносхей. На набережной Екатериванскаго канала и 
на углу  лучшей изъ петроградскихъ улицъ (Итальянской) 
зщ е и теперь стоитъ громадный каменный домъ, украшен- 
ный колоннами и тяжелымъ классическимъ фронтономъ. 
Это—бывшій іезуитскій коллегіумъ,—краснорѣчивый памят- 
никъ того, какою вѣротерпимостью (если не болѣе) отли- 
чался Павелъ. Онъ же выхлопоталъ у  иапы и каноническое 
возстановленіе іезуитскаго ордена.

Гуманность и чрезмѣрная вѣротерпимость императора 
Александра I извѣстны. Алексаидръ учредилъ ггри лапскомъ 
дворѣ посольство для облегченія своихъ сношеній съ Ри- 
момъ, а въ Россіи—главное управленіе духовныхъ дѣлъ ило- 
странныхъ исповѣданій и во главѣ его поставилъ друга 
своего князя Голицына, который, между прочимъ, оставилъ
0 себѣ память, какъ о другѣ и покровителѣ іезуитовъ. 
ІІользуясь его захцитой и покровительствомъ, іезуиты и иные 
католическіс миссіонеры (особенно изъ базиліанскихъ мона- 
стырей) занялись пропагандою въ широкихъ размѣрахть и 
въ  столицахъ, и во всей Европейской Россіи, и даже въ 
Сибири—въ ея отдаленныхъ и глухихъ мѣстностяхъ. Толь- 
ко когда іезуитская пропаганда приняла иедонустимые раз- 
мѣры, императоръ Александръ I сначала, въ 1815 году, 
велѣлъ выслать іезуитовъ изъ Петербурга, хотя и  заплатилъ 
за нихъ (въ 1818 г.) изъ государственнаго казначейства 
100. 000 рублей долговъ. Іезуиты поселились въ Могилевѣ 
it стали управлять тамошнею коллегіею; но такъ какъ про- 
иаганды своей они не оставляли, то 13 марта 1820 года 
были изгнаны совсѣмъ изъ Россіи, при чемъ была упразд- 
нсиа не только ихъ могилевская коллегія, но и  полоцкая 
іезуитская академія со всѣми подвѣдомствепнымп ей учили- 
іцами. Гуманность и расположеніе имлератора Александра
1 благословлялъ самъ папа Пій VII, который въ 1822 году, 
въ чувствѣ признательиости къ русскому правительству, 
говорилъ русскому посланнику: „послѣ Бога одному Алек-
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сандру обязапъ я  тѣмъ, что увидѣлъ коиецъ своего плѣна
въ  Фонтенебло, возвратился къ исполненію своихъ обязаи-
ностей и могу провести послѣдніе дни своей жизни въ Р іь
агѢ. Со времени заключенія въ Фонтепебло я  каждый депь
возсылаю къ Господу теилыя молитвы о славѣ и благоиолу-
чіи вашего благороднаго монарха1). Римско-католическій
митрополитъ Сестренцевичъ въ своемъ циркулярѣ, разос-
ланномъ духовенству въ началѣ 1807 года, ііо случаю союза
Россіи съ Пруссіею противъ Наполеона, писалъ: „мы испо-
вѣдуемъ вѣру свою въ Россіи безъ малѣйшихъ стѣсненій
и съ такою свободою, какъ бы она была вѣрою господству-
ющею“. Приведя зти слова Сестре-нцевича, графъ Толстой
лродолжаетъ2): „мы скажемъ болѣе. Духовенство господ-
ствующей религіи не пользовалось тѣми привиллегіями, ко-
торыя даны были латинскому, не владѣло уже обширными
населенными имѣніями, не имѣло въ западноиъ краѣ, по
отиосительному количеству народонаселенія, столышхъ епар-
хій, сколько римско-католическое: численность его была
несравнснно меньше, а православные храмы, ветхіе, дере-
вяниые, часто не имѣвшіе даже и вида церквей, поставлен-
ные подлѣ великолѣпныхъ костеловъ, какъ бы свидѣтель-
ствовали, что pansca и chlopsca wiara осталнсь въ  этой
странѣ тѣ же, что и лри польскомъ владычествѣ... Между
тѣмъ, когда умеръ Александръ I, русскіе католики отказа-
лись отслужить за него даясе панихиду... Митрополитъ Се-
стре-нцевичъ (выше упомянутый), облагодѣтельствованный
Екатериною, Павломъ и Александромъ, объявилъ адмиралу
Шишкову: „Уставомъ католической церкви и правилами ка-
ноническиіт такого молебствія не положено; напротивъ
того, папою Григоріемъ III и Латеранскимъ III соборомъ
именно воспрещено совершать литургіи за усоппіихъ внѣ
римско-католической вѣры. Высочайшими грамотами като-
ликамъ, въ Россіи обитающимъ, въ разное время Всемило-
стнвѣйше дарованными, предоставлена свобода управляться
и молиться по и х ъ 1 каноничеекимъ правиламъ и уставамъ.
Прчившіе ьъ  Бозѣ государи имігераторы и государыни им-
лератрицы всероссійскіе никогда не понуждали римско-
католяковъ къ подобяымъ ітечалънымъ торжествамъ· По 

ѵ ‘ · ηψ " / / ѵ  ' 'ѵ α /л»
·/.) ^ > у р в д о ф ,4рим^Цкатолшщзмъ.въ Россіи, т. II, стр. 410—422.

3) Ibid. Фгр. 432 и одѢд.-Ѵ ' ’ ‘ '■ '
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всему этому я, какъ первенствующій въ Россійской импе- 
ріи римско-католическій архіерей, не смѣю давать иредпіі- 
санія подчиненному миѣ духовенству, чгобы оно совершало 
печальное торжество въ настоящихъ случаяхъ, нами горест- 
но оплакиваемыхъ. Поступокъ этотъ мой обратплъ бы на 
мекя невыгодное мнѣніе ста милліоновъ католиковъ, въ 
Европѣ находящихся, особенно въ Австріи, Италіи, Фран- 
ціи, Испаніи и проч. „Такими неблагодарными оказалпсь 
католики въ отношеніи къ Алексаидру послѣ его смсртіг, 
но такими жо. они были и прн его жизни... Два католиче- 
скихъ епиекопа, безъ веякаго давленія и нужды, перешли 
на стороиу ІІаиолеоиа и предішсали своему нодчиненному 
духовонству молиться Богу о дарованін побѣды ему, какъ 
освободителю церкви Христовой отъ гоненій и преслѣдова- 
иій... И что же? Императоръ Александръ, строго наказавшій 
смоленскаго православнаго епискона, нриказалъ обоихъ ка- 
толическихъ епископовъ о^тавить ненаказанными... He от-  
дѣльныя лица, а всѣ вообще католики не были довольны 
рѣдкимъ великодушіемъ и гумашюстію Александра. Особен- 
но же. это нужио сказатъ объ ультрамонтанахъ... „Что ка- 
сается до ультрамонтанистской партіи,—говоротъ Толстой,— 
то она далеко не была довольна милостями, какими поль- 
зовалось латинскос духовенство отъ императора Алексаидра 
І-го. Ей все было мало. Послушайте графа Іосифа Мсстра: 
отъ него не безъ удивленія узнаете, что римская вѣра не 
только не была въ то время тергтима въ Россія, но что она 
была даже преслѣдуема... Чего не доставало для ультрамон- 
танистовъ и чего имъ было нужно? Ни болѣе, ни менѣе 
требовали они для Рима, какъ полнаго владычества, а для 
римской вѣры—гоеподства въ Россіи съ угнетеніемъ всѣхъ 
оотальныхъ христіаискихъ исповѣданій, прямого безконтроль- 
иаго сношенія всѣхъ римско-католиковъ съ папою, учреж- 
денія въ Петроградѣ постоянной нунціатуры, которая бы 
завѣдывала церковію и духовенствомъ, тю указаніямъ рим- 
скаго двора, и облагала бы его аннатами въ пользу папы; 
имъ желалось бы уничтожить всѣ правительствсшшя уч- 
режденія по духовной части, сдѣлать невозможнымъ всякое 
на нее вліяиіе прашітедьства, однимъ словомъ,—превратить 
Россію въ иапскую область, воскрссить декреталіи и столь 
упоительное для нихъ вре.мя Григорія YII... Вся римская
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сйстема основана на эгоизмѣ: Сігаситель и религія—назади, 
а на первомъ лланѣ—паіга и духовснство“...

Императоръ Николай 1—человѣкъ чистой справедли- 
вости и святости долга—въ началѣ своего дарствованія из- 
далъ нѣсколько закоиовъ, которыс не могли благоііріятство- 
вать католической пропагандѣ: такъ, напр., имъ уничтожена 
была зависимость греко-упіатовт» отъ римско-католичоской 
духовной коллегііг, учреждены самостоятельныя уиіатскія 
епархіи (2 )  съ консисторіями, семлнаріями и н и з ш и м іі  ду- 
ховными учшіищами, разрѣшено уніатсктггь семинаристовъ 
для полученія дальнѣйшаго высшаго образованія принимать 
въ петербургскую (иыаѣ петроградскую) духовную академію, 
ксеидзамъ было запрещено совращать православныхъ и 
имѣть въ монастыряхъ въ услуженіи лицъ православнаго 
лсповѣданія. Конечно, на всю Европу католики стали кри- 
чать о поднятомъ на нихъ преслѣдованіи въ Россіи, а импе- 
раторъ Николай былъ объявленъ гонителемъ католичества. 
Но было много фактовъ, ясно свидѣтельствовавшихъ, нап- 
ротивъ, объ особомъ расположеніи императора Николая І-го 
къ  католичеству. Въ 1833 году, по его повелѣнію, былъ со- 
ставленъ и имъ утвержденъ уставъ римско-католической 
виленской духовной академіи, равно какъ и щедрые штаты 
ея; въ J1835 году имъ была учреждена вторая римско-като- 
лігческаядуховнаяакадемія въ Варшавѣ. Въ 1842 году вилен- 
скую академію онъ перевелъ въ нынѣшній Петроградъ, 
устроилъ для нея—„великолѣпяое" зданіе по шіану, имъ 
лично одобренному, издалъ новые штаты, неоднократно ли- 
чно посѣщалъ ее, давалъ ей цѣнные подарки (статуи, ху- 
дожественныя картины), подарилъ даже папскую туфлю. Въ 
1843 году, по его повелѣнію, графъ Петровскій составилъ 
уставъ римско-католическихъ епархіальныхъ семинарій, ко- 
торый императоромъ былъ утвержденъ вмѣстѣ съ штатами 
длякатолическихъ семинарій—Виленской, Минской, Телыиев- 
ской, Житомірской II Каменецкой *). Такое отношеніе импе- 
ратора Николая І-го къ католичеству сами католики стали 
объяснять какимъ то таинственнымъ вліяніемъ папы на рус- 
скаго императора въ связп съ ихъ свиданіемъ. Свиданіе это,

*) Заслуженные ксендзы носятъ на груди крестъ, на оборотной 
сторонѣ котораго надішсь гласитъ: „устаноівленъ въ Благочестивое 
Царетвовіаніѳ Великаго ГосудаЬя Имяератора Николая 1.1843. Мая 26е.
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къ сожалѣнію, осталось тайной навсегда. Вотъ что о немъ 
р а зс к а зы в а ю т ъ :„ Н о  поводу присоединенія русскихъ уні- 
атовъ къ лравославію папа ГригорійХ У І произнесъ грозную 
аллокуцію, въ которой старался возбудить иротивъ Россіи 
общественное мнѣніе противъ заиадной Европы, но аллоку- 
ція не произвела желаемаго дѣйствія и  Евроіга примиршіась 
съ совершившимся фактомъ. Въ самомъ Римѣ однако долго 
господствовало весьма ожссточенное настроеніе противъ 
Рбссін и ея императора, и когда Николай I въ 1845 году 
прябылъ въ Римъ, то полиція должна была принимать 
самыя дѣятельныя мѣры, чтобы охранить его отъ яда 
и кинжала какого нибудь нафанатизированнаго іезуитами 
изувѣра. Императоръ Николай І-й, съ своимъ рыцареки—от- 
крытымъ сррдцемъ, сдѣлалъ визитъ папѣ. Аудіэнція состо- 
ялась въ присутствіи русскаго посланиика Бутенева и кар- 
динала Антонелли. 0  чемъ шелъ разговоръ, осталось тайною; 
но въ Ватиканѣ не преминули сложить цѣлую легенду на 
счетъ этого визита. Разсказывали, что императоръ Николай 
отправился на аудіэнцію съ гордой и важной осанкой, а воз- 
вратился съ нея блѣднымъ, согбеннымъ и съ морщинами 
на лицѣ. Ііана впослѣдствіи говорилъ по этому поводу: „Я 
сказалъ ему все, что внушилъ мнѣ Святый Д ухъ“. Если 
папа, дѣйствительно, упрекалъ имиератора за обращеніе уні- 
атовъ въ вѣру ихъ отцовъ, то становится покятнымъ, какой, 
собетвенно, былъ это „духъ“ и что именяо внуш алъ онъ 
ему... Но о чемъ бы и какъ бы пи бесѣдовали между собою 
папа и императоръ, этого свиданія никоимъ образомъ кользя 
ставить въ связь съ благорасположеніемъ императора Нико- 
л ая  І-го къ  католичеству уже потоыу, что сввданіе нроис- 
ходило въ 1845 году, а заботы императора σ римско-като' 
лическихъ академіяхъ и семинаріяхъ относятся къ  1833, 
1835, 1842, 1848 ГОДамъ...

Гуманный и сердечный императоръ Александръ II от- 
личался удивительною вѣротерпимостіто, и его раслоложенія 
къ католичсству не поколебало даже польское возстаніе 1863 
года. Снисходительно онъ относился и къ католическому 
ирозелитизму...

1) Лопухина Исторія Христ. Цѳркви въ XIX вѣкѣ, т. 1, 1900, 
стр. 214—215.
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Имяераторъ Александръ III, справедливѣйшій но самой 
своей нравственной природѣ, не стѣснялъ религіозной сво- 
боды своихъ католическихъ иодцаішыхъ, но и не потворство- 
валъ ихъ религіозному фанатизму: на совращенія православ- 
ныхъ онъ смотрѣлъ какъ иа преетупленія, потому что они 
таковыми дѣйствнтелыю были предъ русскими законами.

17-го апрѣля 1905 года былъ обнародованъ Высочайшій 
указъ объ укрѣпленіи началъ вѣротергамости,—и мы узнали, 
какъ католическіе фанатики, по преимуіцеству, въ лидѣ 
своихъ ксендзовъ, понимаютъ „вѣротерпимость“ и какими 
иехристіаискими и безнравствениыми средствами они поль- 
зуются для достиженія своей цѣли, т. е., для совращеиія 
въ католичество простыхъ и недостаточно утвержденныхъ 
людей: въ ходъ было пущено все—и обманъ, и ложь, и  за- 
стращиваніе, и подкупъ, и интриги, и инсинуаціи. Все въ  
ихъ рукахъ оказалось и законнымъ, и дозволительнымъ... 
И результатъ получился ужасный: по свѣдѣніямъ министер- 
ства внутреннихъ дѣлъ, съ 17-го апрѣля 1905 года по 1-ое 
января 1909 года изъ православія въ католичество было 
совращено въ Россіи 232,686 человѣкъ—113,385 мужчинъ 
и 119,301 женщина. Больше всего совращеній было въ гу- 
берніяхъ: Сѣдлецкой (49,187 м. и 50,871 ж.), Люблинской 
(24,624 М. И 25,622 Ж.), ВштвНСКОЙ (12,047 М. И 13,334 Ж.). 
Сувалкской (7,825 М. 8,187 Ж.), Мииской (6,256 М. И 8,590 Ж.), 
Гродненской (3,314 м. и 928 ж.), Волынской (2,520 м. я  
2,522 ж.), Витебской (2,030 м. и 2,281 ж.), ІІодольской 
(1,972 м. и 2,461 ж.), Кіевской (733 м. и 987 ж.), Могилевской 
(702 м. и 754 ж.), Ковенской (545 м. и 603 ж.), Петроградской 
(бывшей С.-ІІетербургской)—(384 м. и 791 ж.), Варшавокой 
(298 м. и 255 ж.), Варшавской обл. ПОЛИЦ. (303 М. И 355 ж.), 
Курляндской (270 м. и 254 ж.) и Ломжинской (144 м. и 
142 ж.); въ остальйыхъ менѣе, чѣмъ по 100 человѣкъ обоего 
цола, а именно: въ Акмолинской (1), Астраханской (4), Ба- 
киискомъ градонач. (5), Батумской обл. (3), Бессарабской губ. 
(4), Екатеринославской (31), Елисаветпольской (6), Забай- 
іцільской обл. (3), Закаспійской обл. (2), Иркутской губ. 
(27), Казанской (3), Калишской (86), Калужской (1), 
Керчь-еникальскомъ градонач. (2), Костромской губ. (1), 
Ky.(5ftacKjOü·..,^^; (1 );іuКудаирской,t_ рубт. г (1)> Кѣлецкой (18), 
Лифляндскойі (6)̂  Московской (4), Нижегородской (5), Ни-
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колаевскомъ градонач. (з), Новгородской губ. (25), Одес- 
скомъ градонач. (30), Оренбургской губ. (1), Орловской 
(10), ІІензр.нской (3), ГІермской (2), Петроковской (9), Плоц- 
кой (13), Полтавской (3), Псковской (8), Радомской (18), 
Ростовскомъ на Дону градонач. (4), Самарской губ. (25), 
Саратовской (9), на Сахалинѣ остр. (і), Севастопольскомъ 
градонач. (1), Семирѣченской обл. (13), Симбирской губ. (1), 
Смоленской губ. (48), Таврической (40), Тамбовской (15), 
Тверской (1), Терской обл. (8), Тифлиеской губ. (7), Тоболь- 
ской (15), Томской (13), Уфимской (1), Ферганской обл. (7), 
Харьковской губ. (26), Херсонской (8), Черниговской (5), 
Черноморской (2) и Эстляндской (2).—Это однако же не все. 
Католичество быстро стало распространяться и среди пере- 
селенческаго населенія въ'Сибири, гдѣ къ 1911 году като- 
ликовъ было уже 119,790 человѣкъ... Правда, въ этомъ числѣ 
89,108 человѣкъ—католики по рожденію, и католнками оііи 
прибыли въ Сибирь; но еще остается 30,682 чедовѣка с-овра- 
щенныхъ.

И такъ, изъ сказаннаго мы видимъ, что за время 
1000-лѣтняго существованія Россіи католичоство было іто- 
стояннымъ, упорішмъ, хитрымъ и доселѣ непобѣжденнымъ 
врагомъ православной церкви. Тяжело, но нужно созиаться, 
что до сихъ поръ внѣшняя побѣда оставалась за нимъ, ігбо 
оно Постоянно похищало у  нашей Церкви ея несчастньгхъ 
чадъ й подчиняло своему вліянію не только высшіе, но и 
яравящ іе круги нашего общества. И что прискорбнѣе всего, 
такѣ ёто го, что католичество есть врагь православной церкви 
яенасьіхйііый... Нельзя не соглас-иться съ глубокимъ знато- 
кош>сримсйато католицнзма въ Россіи, графомъ Д. А. Тод- 
стымъ, что католичество только тогда бы перестало быть 
нашимъ врагомъ, только тогда бы вложтіло свой мечъ въ 
ножны, когда бы уничтожило насъ или—точнѣе—само Право- 
славіе наше, когда бы оно превратило Россію въ папскую 
область, наши св. храмы въ костелы, святденниковъ въ 
ксендзовъ, и возстановило упоительное для каждаго като- 
лика время Григорія ΥΙΙ... Отчего же мы не можемъ датт> 
сму рѣшительнаго отпора? Въ чемъ его сила? На этоп> 
волросъ.много иришлось бы отвѣчать, но пока скажемъ одно: 
сила ёго тіо отношенію къ  намъ—прежде всего въ нашемъ 
плохомъ знакомствѣ съ нимъ. Развѣ можно назвать знаніемъ
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католичества тѣ жалкіе обрывки католическихъ забдужденій 
въ догматахъ и обрядахх>, еъ которьши выходятъ изъ семи- 
нарій будуіціе пастыри православной церкви? На догмати- 
ческой почвѣ католичество никогда не достигнетъ побѣды: 
заблужденія его ясны и убѣдительно обличаются не чело- 
вѣческимъ словомъ, а самимъ Божественнымъ Откровеніемъ* 
Католичество достигаетъ и можетъ достнгать побѣды только 
въ  области чисто практической жизни, ибо и его сила глав- 
нымъ образомъ заключается въ е,го управленіи и въ его 
устройствѣ. Эта-то сторона католической церкви и должна 
стать прсдметомъ серьезнаго изученія для всѣхъ тѣхъ, κτο 
нринимаетъ на себя не легкую, но священную обязанность 
защиты Православія отъ натиска его вѣковѣчнаго и непри- 
миримаго врага.

3.— Апологетическій иптересъ въ изученіи усшройства 
гі управленгл католическогь церкви. Логика, какъ наука, 
цризнаетъ важное значеніе за такъ называемыми „доводами 
отъ противнаго“ (argumentum а contrario). Поэтому неуди- 
вительно, что и  внимательное изученіе устройства и упра- 
вленія католической церкви можетъ привести изучающаго 
къ  совершеино неожиданному результату—въ тірактккѣ за- 
падной римско-католической церкви увидѣть, вдругъ, ясныя 
и убѣдительныя доказательства истины, чистоты и неизвра- 
щенности Церкви восточной, православной, греко-россійской, 
храненія ею во всей неприкосновенности завѣтовъ Основа- 
теля Церкви—Христа и святыхъ Его Апостоловъ. Къ такимъ 
невольнымъ и принудихельнымъ выводамъ римско-католи- 
ческіе канонисты ведутъ безпристрастнаго изслѣдователя 
тремл путями: а, иногда они осуждаютъ практику восточной 
православной церкви, но осуждаютъ такъ, что въ дѣйстви- 
тельности лишь свидѣтельствуютъ объ ея истинѣ и чистотѣ; 
б, они не скрываютъ, что католическая церковь далеко укло- 
нилась отъ типа Церкви Христовой, какимъ онъ изображается 
въ писаніяхъ св. Апостоловъ, мужей апосхольскихъ, въ 
поотановленіяхъ вселенскихъ соборовъ, въ святоотеческихъ 
трорешяхъ,—и этихъ уклоненій они не ставятъ въ вину 
своей церкви, напротивъ, всегда усиливаются оправдать ихъ; 
дон црэдлага^ыыя ими оправданія католвдеской церкви та- 
ковь(і дао. * вт?. дѣйствительностц только . доказываюхъ истину 
]Д'Неиз$фіцуде вАрность апостольскцмъ насхавлеыіямъ церкви
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ттравославной, восточной, которую оіш такпмъ образомъ сами 
побуждаютъ исповѣдывать истиино апостольскою; наконецъ, 
в, желая оправдать практику своей церкви, особенно іп> 
виду нападковъ на нее со стороны протестантов7>, католи- 
ческіе каноиисты часто, не замѣчая виутренняго самопро- 
тиворѣчія, ссылаются на древнюю церковь н, въ основаніе 
своихъ доводовъ, обыкновенно указываютъ на практику 
православной, восточиой, греко-россійской цоркви.

Въ своемъ разсуждеіііи мы хотѣли бы слѣдовать только 
объективному изложенію, избѣгая всякой полемшш съ като- 
личествомъ и не ставя себѣ прямой апологетической задачи 
въ интересахъ православія, хотя то и другое, сами по себѣ, 
должны получиться въ конечномъ результатѣ нашей работы, 
даже безъ нашего вывода. Но въ доказательство сказаннаго 
нами объ апологетическомъ момеитѣ въ изученіи устройства 
и управленія римско-католйчеекой церквіг, мы лриведемъ 
здѣсь нѣсколько примѣровъ. ІІримѣры этп мы возьмемъ 
изъ очень популярнаго курса церковнаго ирава профессора 
Фердинанда Вальтера, книга котораго, находящаяся у  насъ 
подъ руками, уже въ 1861 году вышла 13-мъ издаиіемъ и 
служитъ руководствомъ для многихъ католііческихъ каио- 
нистовъ, что краснорѣчиво говоритъ ужо само по себѣ 1).

а, Въ полномъ согласіи со всѣми вообтде канонистами 
католической церкви Вальтеръ дѣлаетъ сдѣдуюіцій отзынъ 
о Церкви ГІравославной2): „Надѣленная въпреж нія времена 
великими преимуществами духа и ревности по вѣрѣ, восточ- 
ная Церковь представляетъ нынѣ только исторік) постепен- 
наго внутренняго и внѣшішго распаденія. Оторванная отъ 
вселенбкаго учителя (т. е. папы) и чрезъ это выдѣлеиная 
изъ великаго круга обращенія католической жизии, она 
сама чувствуетъ, что лишилась того, чрезъ что виутри сво- 
боднаго движенія и развитія богословской науки всетаки 
дѣлается возможнымъ и гарантируется неуменъшаемое и 
неизвраіцаемое сохранеиіе ввѣреннаго сокровища вѣры. 
Опасаясь, чшоби не ушрашгть существеннаго, она со стра- 
хомъ придероісивается всего предаинаго, даже иесуществен-

*) Въ французскомъ, испаяскомъ и итальянскоыъ персводахъ 
она таісже выдержала уже пѣсколько изданій.

3) Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen- 
Bonn, 1861, § 28 a, стр. 61.
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наго и чрозъ это подпадаетъ подъ власть формы и бухсвы“. 
И такъ, по свидѣтельству непримиримаго врага ІІравослав- 
ной Церкви, она опасастся утратить что-либо существешюо 
XI потому со страхомъ хранитъ все ей предаішое—даже и 
неважное, несущественное съ вѣрностію буквѣ и формѣ! 
А на страницѣ 58 онъ говоритъ слѣдующее: „Восточная 
Церковь точно такъ жс, какъ и католическая, твердо бази- 
руетъ на вѣрѣ во Христа, какъ Спасителя и Искупителя 
міра II въ исшедщую отъ Исго единую, святую, каѳоличг- 
скуіо и апостольскую, слѣдоватсльно, единственно истинную 
и спасающую Церковь. Она учитъ также, что эта Церковь 
находится (состоитъ) не въ невидимомъ, только духовномъ 
общеніи, а въ единеніи съ своими видимыми главами (?) и 
настырями, какъ іістинно отъ Духа Святаго поставленными 
намѣстииками (!) Христа, ея невидимаго Главы. Она поэтому 
настаиваетъ на этомъ единствѣ и единеніи, даже во втьш- 
нихъ обрядассъ, хош л она и  признаешъ послѣднгеу какъ дѣ- 
лаетъ также и католическая, не совершенно существенными“. 
Здѣсь уже нѣтъ рѣчи о „власти формы іі буквы", ибо, по 
справедливому утвержденію католическаго канониста, Пра- 
вославная Церковь даже и внѣтіінихъ обрядовъ не признаетъ 
„совершенно оущеотвенными“. Вообще і іъ  приведенной вы- 
держ кѣ изъ книги Вальтера стоитъ только выраженіе „на- 
мѣстники Христа" замѣнить словамп „пресмники Апостоловъ* 
(чтб долженъ былъ бы сдѣлать и самъ Вальтеръ, постояшю 
ссылающійся на „ІІравославное исповѣданіе ІІетра Могилы 
и „Православное ученіе“ м. ГГлатона),—и мы будемъ имѣть 
въ  ией вѣрное свидѣтельство о Православной Церкви.

б) Излагая ученіе католической церкви о семи та- 
инствахъ, Вальтеръ говоритъ: „вѣрность этого пониманія 
вытекаетъ... исторически изъ согласія восточной и запад- 
ной церкви, такъ какъ при появившемся столь рано ра- 
сколѣ между обѣими церквами, такое согласіе не могло 
бы произойти, если бы оно не содержалось уже въ перво- 
начальномъ преданіи“. Что же касается уклоненій западной 
церкви въ сдособѣ совершенія нѣкоторыхъ таинствъ отъ 
лрактики апостольской церкви, сохраияемой еще восточною 
церковію, то въ  оправданіе своей церквя Вальтеръ говоритъ: 
„вмѣстѣ. съ . порученіемъ—цѣлесообразно совершать эти та- 
инства церковь получила  и  полномочіе—по своему собствен-
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ному усмотрѣиію, по временамъ и обстоятельствамъ, уста- 
навливать необходимые- способы относительно ихъ цѣннаго 
и правильнаго преподанія, кромѣ переданныхъ при этомъ 
неизмѣняемыхъ формъ“ Ж аль только, что Вальте.ръ не ука- 
зывабтъ намъ, когда и отъ кого именно католическая цер- 
ковь получила столь странное иолномочіе. Обычай като- 
личсской церкви совершать богослужеиіе только на латин- 
скомъ языкѣ Вальтеръ* оправдываетъ практикою восточной 
церкви, по которой „въ греческой церкви удержанъ 
древнегреческій языкъ, въ русской—славянскій“. Вальтеръ 
не договариваетъ только того, что въ„ восточной церкви 
на греческомъ языкѣ богослуженіе совершается для грековъ, 
на славянскомъ—для славянъ, а для японцёвъ—на япон- 
скомъ, длякитайцевъ—на китайскомъ, для грузинъ—нагру- 
зиискомъ, для алеуіовъ—на алеутскомъ, для нѣмцевъ—иа 
пѣмецкомъ, чего католическая церковъ не допускаетъ, при- 
знавая богослужебнымъ языкоыъ одинъ только языкъ латин- 
скій для всѣхъ—вс для нѣмцевъ, и для французовъ, и для 
доляковъ, и для испанцевъ и т. д. Говоря о таинствѣ 
мѵропомазанія и о томъ, что оно должііо быть совер- 
шаемо епископомъ, а священникомъ можетъ быть совер- 
шаемо только по уполномочію гіапы, Вальтеръ лрибавляетъ: 
„хотя въ греческой -церкви совершеніе его всегда относилось 
къ  обязанностямъ священника“. Тамъ же, указывая на то, 
что въ латинской церкви (съ XIII вѣка) таипство мѵропо- 
мазанія совершаютъ отдѣльио отъ крещенія младенца, Валь- 
торъ замѣчаегь: „первоначальяо же таинство мѵропомазанія 
обыкновенно было совершаемо тотчасъ послѣ крещенія, какъ 
зшо дѣлаетея еще и  теперь въ греческой церкви".—§ 281, 
■стр. 606 . Вальтеръ утверждаетъ, что въ первенствующей 
церкви по образцу тайной вечери, литургія состояла изъ 
четырехъ частей1). „Она совершаема была, говоритъ онъ, 
уже первыми христіанами и притомъ—такъ, что сначала чи- 
тали книги Св. Писаяія, потомъ епискоігь произносшгь про- 
повѣдь, далѣе община приносила дары, именно хлѣбъ и 
вино съ водою, дары были освящаемьг епископомъ чрезъ 
молитву и  благословеиіе, яаконецъ, они были тірелодаваемы 
присутствовавшимъ, а  отсутствовавшимъ относили діаконы“.

*) Четвертою частью литургіи Вальтеръ считаетъ самое преію- 
даяніе святыхъ Даровъ вѣрующимъ...
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На той части литургіи, которая состояла изъ назидатель- 
ныхъ чтеній, могли присутствовать не только оглашенные, 
но также іудеи, еретики и язычники, которые, по окончаніи 
ея, были удаляемы торжествеинымъ возгласомъ. Каждый 
вѣрующій приносилъ отъ себя какъ свое нриношеніе (προ

σφορά—приношеніс) для богослуженія хлѣбъ и вино; изъ 
нахъ свяіценникъ отбиралъ то, ,что было нужно для таин- 
етва, остальное откладывали и раздѣляли между клириками 
и нищими. „Восточная церковь,—свидѣтельствуетъ Вальтеръ, 
— сохранила эшу дреенюю служ бу приногиенгя еще въ ея  
первоначальномъ видѣ“. Отчего же этому примѣру не по- 
слѣдовала католическая церковь?—На этотъ вопросъ Валь- 
теръ отвѣчаетъ такъ: „При умноженіи общинъ, съ течеиіемъ 
времеии, эта служба, сохранивъ существенное, во внѣшпихъ 
частяхъ постепенно приняла болѣе свободную форму“.— 
§  282, стр. 608. Вальтеръ говоритъ: „Прежде это (причаще- 
ніе вѣрующихъ), было дѣлаемо иодъ двумя видами—хлѣба 
и вина... однако же, по многимъ причинамъ (?), въ латин- 
ской церкви постепенно явился обычай—раздавать евхари- 
стію только подъ однимъ видомъ хлѣба. Но восточные удер- 
ж алп причащеніе подъ двумя видами. Хлѣбъ, употребляе- 
мый въ Евхаристіи, первопачалыю могъ имѣть различный 
видъ и величину, потомъ онъ былъ приготовляемъ въ он- 
редѣленной только формѣ и отличаемъ особыми знаками, 
какъ еще гі теперь дтьлаешся еъ восшочной церкви; но такъ 
какъ эта форма представляла нѣкоторыя затрудиенія ири 
преломленіи для иеопредѣленнаго числа причастниковъ, то 
въ латинской деркви появился обычай—для Евхаристіи ири- 
готовлять только очень тонкіе изъ невскисшаго ишеничнаго 
тѣста кружки, которые такимъ образомъ теперь и замѣня- 
ютъ жертвованные хлѣбы". „Обычай преподавать Еехари- 
сшію даже и творожденнимъ дѣтямъ тотчасъ послѣ кре- 
щенія ѳъ лашинской церкви уже давнимъ— давно затерялся, 
но еъ греческой— онъ существуетъ еще и т е п е р ь §  290, 
стр. 626: „На западѣ постепенно былъ введенъ постъ въ 
субботу, наиротивъ постъ по средамъ здѣсь вышелъ изъ 
обычая“. Зачѣмъ это сдѣлано,—Вальтеръ не объясняетъ. 
„Всенощныя бдѣнія,—говоритъ Вальтеръ,—(въ католической 
деркви) уже давнымъ—давно болѣе не въ обычаѣ, хотя день 
подъ великіе ираздники еще и называется „vigilia“ (т. е.,
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всеноіцное бдѣніе). He объясняетъ Вальтеръ и того, отчего 
у  католиковъ оставлены всенощныя бдѣпія. Кановизацію 
святыхъ, почитаніе мощей и чудотворныхъ иконъ у  католи- 
ковъ Вальтеръ оправдываетъ ссылкою на восточную церковь. 
«Во всѣхъ этихъ частяхъ,—говоритъ онъ,—восточнал %{ер- 
ковь согласна съ западноіо: въ Гфеціи канонизація произво- 
дится патріархомъ, въ Россіи—Св. Синодомъ, толысо не 
всегда съ надлежащею осмотрительностію“. Послѣднее за- 
мѣчаніе Вальтеръ дѣлаетъ, вѣроятно, потому, что ни пат- 
ріархъ, ни Св. Синодъ не даютъ мѣста въ своихъ засѣда- 
ніяхъ адвокату діавола (advocatus diaboli), что обыкковенно 
дѣлаетея при обсуждсніи вопроса о канонизаціи того или 
другого святого въ папской congregatio sacrorum rituum... 
§ 204. стр. 457. Говоря о томт», что въ католической деркви 
хотя существуютъ ссмь посвященій ( въ остіарія, лсктора, 
экзорциста, аколуѳа, субдіакона, діакона и священняка), но 
что должностей, соотвѣтствующихъ четыремъ первымъ по- 
священіямъ уже давнымъ давно не суіцествуетъ, а должно- 
сти діакояа и субдіакона лредставляютъ рѣдкость. н что ука- 
занныя посвященія еще совершаются только въ память древ- 
ней дисциплины, Вальтеръ замѣчаетъ: „въ воточной же 
■церкви съ древнихъ ѳременъ существуетъ только чешире 
посвященія гь гшъ соотвѣтствуютъ дѣйшвгтельныя долж- 
ности“. § 178, стр. 389; «Въ католической церкви,—говоритъ 
Вальтеръ,—есть восемь символовъ вѣры: апостольскій, нн- 
кейскій, константинопольскій, Аѳанасіевскій. Латеранскій 
1215 г., символъ Віеиискаго собора. декретъ Евгенія 1У для 
армянъ и декретъ Пія IV. Восточная же церковь пользу- 
ется только пеазмѣненнымгь никейскимъ п Аѳ&насіевскимъ 
символаыи».

в) Указавъ на важное значеніе голоса „рпмскаго пре- 
стола“ пріг разрѣшеніп догматичеекпхъ сігоровъ н недора- 
зумѣній, Вальтеръ говоритъ (§ 176, стр. 387): „Восточная 
Церковь хотя также призпаетъ само по себѣ живущее, прн 
ломощи св. Духа, нспогрѣшпмос учительство,- но, прн пзъ- 
ясненіи отдѣльныхъ догматовъ,' она остаетея триою толь- 
ко изреченіямъ древнгіхъ отцовъ и семп первыхъ вселенскихъ 
соборовъ, чрезъ что ей не достаетъ успѣха въ научномъ 
развитія и она вслѣдствіе этого подпала ііодъ госиодство 
буквы“. Такимъ образо>гь, по сознанію знаменнтаго католи-
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ческаго канониста, его церковь нринесла въ жертву какой- 
то сомнительной наукѣ и номощь св. Духа, и постановле- 
иія дѣйствительныхъ вселснскихъ соборовъ, и ученія древ- 
нихъ св. отцовъ; восточная же церковь не иослѣдовала 
этому пагубному ііримѣру,—и ей за это дѣлается уирекъ... 
Думалъ ли канонистъ латинской церкви, что онъ усиока- 
иваетъ совѣсть чадъ Православной Церкви, утверждая, что 
эта церковь всегда оставалась и нынѣ остается вѣрною 
правиламъ св. семи вселенскихъ соборовъ и учснію древнихъ 
св. отцовъ и что она вѣруотъ не въ „прогрессъ науки", a 
въ спасаюіцее дѣйствіс Духа Святаго? Между тѣмъ далѣе 
(§ 178, стр. 390) Вальтеръ иродолжаетъ говорить о своей 
церкви въ томъ же духѣ: „Этотъ авторитстъ (непогрѣіии- 
мости ученія папы) издавна былъ признаваемъ за римским'і> 
престоломъ, какъ принадлежаіцій къ его существенному 
значенію. Тѣмъ не менѣс при такихъ доктринальныхъ разъ- 
ясненіяхъ (вѣро^іенія и нравоученія) папа столь же ма- 
ло} какъ и соборъ, можетъ расчитивать на непосредствен- 
ное божественное вдохновеніе, no оиъ должеиъ дѣйствоваті» 
во имя наивысшей, присущей ему научной дѣятельнооти. 
Въ дреішее время такіе воиросы были разрѣшаеми только 
съ участіемъ пресвитеріума или сииода епискоиовъ. Теперь 
же (разрѣшснію ихъ) предшсствуюгь точиѣйшія и добро- 
совѣстнѣйпіія изслѣдованія въ конгрсгаціи священнаго 
оффиціума и мнѣнія знаменитѣйшихъ теолоі'овъ,—такъ что 
папа даетъ свое разъясненіе, опираясь только на науку  
иеркви и лишь пакъ ея органъ“... И такъ, ии иапа, ни ка- 
толическіе соборы, не имѣющіе права расчитывать болѣе 
на непосрсдственное божественное вдохновоніе, тепорь ужс 
нс могутъ предварять своихъ догматическихъ ученій сло- 
вами: „изволися Духу Святому и намъ“, а должны цитовать 
нѣмецкихъ, французскихъ, итальянскихъ и др. ученыхъ 
Если бы мы не знали, кто такой Вальтеръ, мм подумали 
•бы скорѣе, что онъ—либсральный хіротестантъ, чѣмъ уль- 
трамонтанъ и папистъ...

Подобныхъ мѣстъ, имѣющихъ для православнаго чита- 
теля анологетическій интересъ, можно бы здѣсь привести 
е щ е  очень много; но для нашей цѣли досгаточно и приве- 
деннаго; интересуютцісся же-ими ещс встрѣтятся со многи- 
ми изънихъвъдальнѣйш ем ъ изложеніи нашего разсужденія.
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4. Общій характеръ устройства гі управленія католи- 
чеспой церкви. Какъ ни странно, но еправедливость требуетъ 
сказатъ, что ни устройство, ни управленіе католической 
церкви не имѣютъ у себя твердаго и непоколебиыаго осно- 
ванія. Такъ какъ воля папы, ио ученію католических7> бо- 
гослововъ, выше постановленій соборныхъ, то всѣ кано- 
ническія правила, сами по себѣ, безъ одобренія патгь, 
ііе имѣютъ никакого значеиія и никакой силы. Като- 
лическіе канонисты ішкогда дажс не говорятъ: „такой то 
соборъ ш стаиовилъ“, а обыкновснно говорягь: „папа на та- 
комъ то соборѣ постаиовилъ“. Огш хорошо знаюгь, что Хал- 
кпдоискіи соборъ иринялъ 85 правилъ св. Аиостоловъ; не 
смотря на это, въ Діонисіевекій сборникъ католическая цер- 
коиь ирнняла только 50, да и тѣ считастъ ненодлшшымн. 
Д аж е Священиое Писаиіе, какъ источиикъ права, оиа при- 
ш ш аетъ съ ограииченіемъ. Такъ Зильбернагль говоригь 1): 
„Содержаіціяся въ Новомъ Завѣтѣ, даш ш я самимъ Христомъ 
или по Его поручснію и отъ Его ішени Его Апостолаыи пред- 
иисанія составляютъ въ церкви jus divinum. Ho того, что 
устаиовшш Апостолы и ихъ ііреемііики по своему собствен- 
ному усмотрѣиію (traditiones apostolicae et mere ecclesiasticae) 
ие слѣдуетъ считать пепзмѣняемою нормою,—и oua подле- 
житъ церковному законодательству“. Что же это такое? ІІра- 
вда, въ  двухъ-трехъ мѣстахъ своихъ иосланій an. ІІавелъ 
различаетъ свои слова отъ словъ Господа, но тутъ же при- 
бавляетъ: „а думаго, и я  имѣю Духа Божія" (1 Кор. ѴП, 40) 
или: „Относительно дѣвства я  не имѣю повелѣнія Господия, 
а даю совѣтъ, какъ получившій ошъ Бога милость бить ему 
вѣрнимъ (1 Кор. 7, 25). И дѣйствительно, даже и этотъ со- 
вѣтъ Павла вѣренъ ученіе Христа (Мѳ. 19, 10—12). Какъ-же 
можно отдѣлить слова Апостоловъ отъ ученія Божествешіаго 
Огкровенія? Когда Аітостолы, іго сошествіи на нихъ Св. Духа, 
переставали быть Апостолами? Еще меньшее значеніе като- 
лическая церковь лрилисывает7> постановленіямъ вселенскихъ 
соборовъ. Ея ученіе объ этомъ лредметѣ тотъ же канонистъ 
излагаетъ такимъ образомъ2): „Догматпческія опредѣленія

Ч Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg, 1880, 
стр. 70—71 (§ 41); το же и у Вальтера § 57, стр. 141.

2) Ibid. § 42, стр. 73.
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этихъ соборовъ, какъ непогрѣшитолышя истины, просто 
неизмѣнны и для каждаго, знающаго ихъ, обязательны въ 
его совѣсти даже безъ особаго обнародованія. Утвсржденіе, 
что дѣла вѣры могутъ быть рѣшаемы только соглаеіемъ 
присутствуюіцихъ членовъ собора, опровергается уже исто- 
ріею этихъ соборовъ. Дисцишіинарішя расиоряженія вселен- 
скихъ· соборовъ для своей дѣйствителъности нуждаются въ 
обнародованіи, wo не въ принят іи церковію, и епископы, дажо 
не ирисутствовавшіе т  соборѣ, обязаны обнародывать ихъ 
въ своихъ діэцезахъ. Эти раепоряженія, которыя иолучають 
значеніе только чрезъ утверждеиіе папн, послѣдній можетъ 
пзмѣнить или  уничтооюить“. Вседенскіе соборы, по декрету 
Констанцскаго собора „Frequens“, должны быть созываемы 
чрезъ каждые десять лѣтъ. Ио въ дѣйствителыюсти для ка- 
толической цсркви оии совершенно не нужны, и трудно 
рѣшить вопросъ: зачѣмъ ихъ созывать? Ио опредѣленіх> 
Ватиканскаго собора (18-го іюля 1870 г)9 „опредѣленія папы  
сами no себѣ  ̂а не чрезъ согласіе церквгі, непреложны“. Какой 
же послѣ этого смыслъ можетъ имѣть даже и вселснскій 
соборъ? Ясно, что для католической церкви онъ не иуженъ. 
У католиковъ много разныхъ каноническихъ сборниковъ, 
какъ, напр., Діописіевскій сборникъ, Иепанскій или Исидо- 
ровскій сборникъ, Исландскій и Британскій сборники, фран- 
цузскіе сборники, Лже-Исидоровскій сборникъ, пенитенці- 
аліи, ритуалы, Анзельмовская коллекція, Ратбодовскіи сбор- 
никъ, Бурхардовскій сборпикъ или декретъ, сборникъ Де- 
усдедита, Граціановскій декретъ, сборникъ декретовъ папы 
Іфигорія IX, Liber sextus, клементины, экстравагантные 
сборники, Corpus ju ris  canonici, ІІравила апостолькой каи- 
целяріи, сборникъ ііравилъ Тридентскаго еобора, Liber 
septimus decretalium, булларіи, сборники соборішхъ за- 
ключеній и иапскихъ конституцій. ІІо всѣ эти еборники 
имѣютъ литпь историческое значеніе и служатъ предметомъ 
школьпаго изученія. Источниками же дѣйствуюшдго ирава 
католическая каноішка считаетъ только: 1, corpus ju ris  
canonici, 2, corpus ju ris  civilis, 3, Правила аиостольской 
канцеляріи, 4, булларіумъ, 5, деклараціи и опредѣленія 
наискаго куріала и 6, обычное раво (consuetudines). ІІо 
и эти сборникн могутъ имѣть практическое значеніе лишь 
тогда, когда ихъ принялъ и одобрилъ здравствуюіцій
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папа. Но паггы присвоили себѣ право во всякое время 
пріостанавливать или измѣнять ихъ дѣйствіе какъ пол- 
ностію, такъ и въ частяхъ. Отсюда то множество давае- 
мыхъ папами привиллегій, изъятій, диспенсацій, съ ко- 
торыми нсизбѣжно приходится встрѣчаться при изученіи 
устройства и управленія католической церкви и которыя 
иричиняютъ и въ жизни, и въ канонической наукѣ боль- 
шую путаницу. Ііа это обращали вниманіе я  нѣкоторые ка- 
толическіе соборы, но иринятыя ими мѣры не ириводили 
ыикогда къ благопріятнымъ результатаыъ. Наконецъ, декре- 
товъ, буллъ и конституцій (постановленій) папскихъ такъ 
миого, что они м оіугь быть предметомъ лишь спеціальнаго 
и притомъ многолѣтняго изученія: только за одно столѣтіе 
—отъ папы Иннокентія III (1198 г,) до папы Бенедикта XI 
(1304 г.)—однѣхъ иапскихъ буллъ католическіе ісановисты 
насчитываготъ 26,662! Сколько же ихъ было издано за двад- 
цать вѣковъ? Если принять во вниманіе еще мпожество ттро- 
тиворѣчій, заключающихся въ этихъ актахъ, то легко по- 
нять, отчего они не иыѣютъ твердаго каноническаго значе- 
нія сами по себѣ.

Г л а в а  I.

Римеко-католичеекое духовенетво.
I. Общія замѣчанія.

По опредѣленію римско-католическихъ канонистовъ, 
церковь есть общество вѣруюіцихъ,состоящее изъ двухъ рѣзко 
отличаюіцихся между собою сословій или состояній—клири- 
ковъ и мірянъ (status ecclesiasticus clericalis et status ec- 
clesiasticus laicalis). Первые составляютъ учащую (potestas 
magisterii), освящающую (potestas ordinls), и управляющую 
(potestas jurisdictionis) церковь, послѣдиіе—поучаемую, oc- 
вящаемую и управляемую. Такимъ образомъ первые руко- 
водятъ всѣмъ дѣломъ спасенія послѣднихъ: они только од- 
ни правоспособны активно дѣйствовать въ церкви, такъ какъ 
только имъ однимъ принадлежитъ церковная власть; міря- 
не лишь пассивно воспринимаютъ на себя ихъ воздѣйствія, 
будучи неправоспособными проявлять активнаго участія въ 
дѣлахъ церкви. Понятно послѣ этого, отчего римско-като- 
лическіе канонисты въ своихъ „курсахъ“ говорятъ лишь о
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духовенствѣ, а о мірянахъ едва упоминаютъ и, разоуждая 
о церкви, разумѣютъ подъ нею исключительно духовенство.

I. Виды іерархическаго служенія.

„Еще Апостолы, говоритъ д-ръ Исидоръ Зильбернамь, 
профессоръ церковнаго права и церковной исторіи въ Мюн- 
хенскомъ университетѣ 1),—по порученію Христа, раздѣли- 
ли цсрковную власть по различнымъ ступенямъ, какъ того 
требовали руководство и уиравленіе цсрковію,—и эта орга- 
низація церковныхъ властей обозначается словомъ „іерар- 
хія“. Въ своемъ основаніи она состоитъ главнымъ образомъ 
изъ трсхъ етупеней—епископата, преовитерата и діаконата. 
Изъ этихъ трехъ стуненей, покоящихся на божественномъ 
установленіи, ьпослѣдствіи, съ теченіемъ времени, развились 
еще дальнѣйпіія ступени и—притомъ въ двоякомъ отноше- 
ніи: potestasordinis и potestas jurisdictionls.—Въпервомъ от- 
ношеніи для различныхъ дѣйствій при богослужеиіи изъ 
діаконата естественно произошли еще пять другихъ ступе- 
ней—субдіаконатъ, аколитатъ (вѣрнѣе—аколуѳатъ), экзор- 
д и с т а ^  лекторатъ и остіаріатъ 2), между тѣмъ въ послѣд- 
немъ отноіиеніи развились: изъ епископовъ—патріархи, эк- 
зархи, примасы и митроиолиты или архіеиископы, изъ ире- 
свитеровъ—архипресвитеры и другіе ирелаты и изъ діако- 
новъ—архидіаконы. Отсюда различается и двойная іерархія 
—hicrarchia ordinis и hierarchla jurisdictionis. Русскій зако- 
нодатель (Св. зак. изд. 1899 г. т. IX, ст. 454—459) все рим- 
ско-католическое духовенство дѣлитъ на два вида: бѣлое и 
моиашествующее. Къ бѣлому духовенству онъ относитъ: 
митрополитовъ—архіеішскоповъ, епископовъ епархіалыіыхъ, 
епиекоповъ—коадъюторовъ и еписконовъ суффрагановъ, ка- 
иитульныхъ викаріевъ, оффидіаловъ, каѳедральныхъ ирела- 
товъ, канониковъ, приходскихъ священниковъ въ званіи ин- 
фулатовъ, настоятелей и администраторовъ приходовъ, a 
также ихъ помощниковъ или викаріевъ, діаконовъ и подді- 
аконов7>. Служительскія должности при церквахъ и мона- 
стыряхъ римско-католическихъ исправляются лицами воль-

*) Стр. 9.
2) Т. е., иподіаконы, причетники, прислуживающіе священнику 

и діакону, зоклинатоли, чтецы и привратники (иономари), какъ млад- 
шіе чины католическихъ церковно-служителей.
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нонаемными, и послѣдніе поэтому къ духовепству ие при- 
числяются. Къ монашествуюідему духовенетву русскШ за- 
конодатель причисляетъ настоятелей и настоятельницъ мо- 
настырей, монашествующихъ братьевъ и сестеръ. Въ этомъ 
отношеніи русскій законодатель, какъ увидимъ въ свое вре- 
мя, идетъ дальше самой католической церкви, которая лрнз- 
наетъ принадлежащими къ духовенству не всѣхъ вообіде 
монаховъ, а тѣмъ болѣе монахинь, но лишь тѣхъ, которые 
приняли ординацію, т. е. хиротонію (рукоположеніе).

2. Посвященія (ordinationis).

„Полномочія божественнаго священства“, поученію ка- 
толическихъ канонистовъ, сообщаются чрезъ особый таин- 
ственный актъ, называемын ими латинскимъ словоыъ ordi- 
natio (no гречески χεφοτονία—рукоположеиіе). Впрочемъ мы 
должиы сказать напередъ, что у католиковъ термины ordo 
и ordinatio не соединяются съ точно опредѣленнымъ смыс- 
ломъ этихъ словъ. Слово ordinatio въ каиоиическомъ пра- 
вѣ католической церкви часто употребляется не только для 
обозначенія посвягценія (рукоположенія) въ извѣстную сте- 
пень свящепства, но также и для обозначенія назначеиія на 
опредѣленную церковную должность; точно такъ же и слово 
ordo ииогда озиачаетъ актъ сакраыентальнаго досвященія, 
а иногда—только опредѣленный рангь (чинъ, санъ, поря- 
докъ, даже уставъ) дерковной іерархіи 1).

У католиковъ, какъ и у  православныхъ, принято об- 
щимъ правиломъ, что никто не можетъ достигнуть высшей 
степени священства инаЧе, какъ прошедши постепенно всѣ 
низшія степени, начиная съ  первой, т. е. сх остіаріата, при 
чемъ на каждой степени совершается и особый сакрамен- 
тальный актъ посвященія. Такимъ образомъ у католиковъ 
существуетъ цѣлыхъ семь посвященій (sacraraenta ordinis), 
именно шри высшихх (ordines majores)—для пресвитерата, 
діаконата и субдіаконата, и четире нйзшихъ (ordines ші- 
nores)—для аколитата, лектората, экзорцистата и остіаріа- 
та. Діаконы и субдіаконы хотя и рѣдко, но еще встрѣча- 
іотся въ католической церкви (въ каѳедральныхъ и колле- 
гіатскихъ соборахъ), но остіаріевъ, аколитовъ и экзорци-

1) Срв. Знльбернагля, стр. 13—14.
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стовъ уже давнымъ давно въ ней нѣтъ, и посвящеиія въ 
эти іерархическія степени остаются поэтому безъ практиче- 
скаго осуществленія; если же католическіе канонисты еіце 
говорятъ о нихъ, то, какъ мы видѣли, только „для воспо- 
мииаиія о древкей дисциплинѣ“? ')■—Правда Тридеитскій 
соборъ (1545—1563) сдѣлалъ было постановлсніе о томъ, 
чтобы въ католической церкви возстановлены были четыре 
іш з н іи х ъ  иосвяіценія въ видѣ постоянныхъ церковно-слу- 
жительскихъ, въ иорядкѣ слѣдующихъ, должностей—но ни- 
чего изъ этого не вышло, такъ какъ постановлеиіе собора 
оказалось невнполнимымъ на дѣлѣ. Ииодіакоіш въ Пра- 
вославной Деркви принадлежатъ къ церковно-служителямъ 
или—на языкѣ католическихъ канонистовъ—къ низшимъ 
иосвященіямъ,—къ минористамъ. Такъ раньше было и въ 
католической цсркви: толысо съ XII вѣка субдіаконы пере- 
числены въ ней къ высіаимъ иосвященіямъ 2). Чѣмъ объ- 
ясняется это неречисленіе,—католическіе каионисты не го- 
ворятъ, утверждая только, что въ XII вѣкѣ „очень многіе 
писатсли признавали субдіаконатъ высшимъ посвященіемъ, 
а въ XU1 вѣкѣ этотъ взглядъ сталъ уже всеобщимъ“. 
(Вальтеръ).

Бросается въ глаза, что среди семи католическихъ по- 
священій т і  не видимъ спископата. Католическіе канони- 
сты объясняютъ это обстоятельство какъ-то спутанно и не- 
ясно. Весьма авторитетный у католиковъ канонистъ Валь- 
теръ по этому поводу говоритъ только:3) „выше ordo свя- 
іцешшка какъ въ восточной, такъ и въ западной церкви 
стоитъ ordo (а не ordinatio) епископа, какъ существенно отъ 
него отличное". Но вопросъ: иочему енисколское посвяще- 
ніе (ordinatio episcopalis) не внесено въ число семи іюсвя- 
щеній? онъ оставляетъ безъ отвѣта... Другой католическій 
канониетъ Зильбернаглъ, въ ультрамонтантствѣ котораго 
нельзя сомнѣваться, даетъ какой то „спутанный“ отвѣгь, 
который едва-ли можетъ кого либо удовлетворить, ибо онъ 
хужс замалчиванія. „Это исчисленіе (посвященій), говоритъ

0 Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts, § 205, стр· 457.
2) Siebernagl. Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, етран. 114. 

ГІодстроч. прим.
3) § 205, стр. 457.
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онъ Ч сдѣлано no отношенію къ священству вообще, кото- 
рое обнимаегь въ себѣ и епископа (Cap. 4 sess. ХХШ Cone. 
TricL); ибо въ этомъ отношеніи нѣтъ (?!) сугцестветаго (!) 
различія между епископомъ и пресьитеромъ, но есть раз- 
личіе толысо степенное (gradueller). Епископъ болѣе, чѣмъ 
пресвитеръ, ибо онъ прн своей консекраціи (посвященіи) 
получаетъ полноту пресвитерской бла,годати; ио въ своемъ 
дѣйствительиомъ воепріятіи епископская консекрадія ттред- 
полагаетъ пресвитеретво (Constit. Bened. XIV' „Jn postremo“ 
отъ 20 оістября 1756 года §§ 10—12). Съ этой точки зрѣнія 
епископское посвященіе является только какъ complectum 
sacram enti ovdinis. Тѣмъ не менѣе этимъ не должно быть 
отрицаемо, что епископская консекрація есть сакраменталь- 
ный актъ“.

Вообще нужно оказать, что у  католическихъ канони- 
стовъ часто встрѣчается довольно странное представленіе и 
о таинствѣ свящеиства вообще. Есть канонисты, которые 
утверждаютъ даже, что священство, какъ таинство, установ- 
лено не Христомъ, а не то Лпостолами, не то даже елис- 
копами!... Такъ Вальтеръ говоритъ:2) „рукоположеніе въ 
священство (sacerdotium) no общему иреданію (?) восточной 
и западной церкви, имѣетъ значеніе таянства, которое вос- 
припяло свое начало у  апостоловъ, размнооюено въ еписко- 
пахъ, его установшшихъ (?!), и  съ шѣхъ поръ бъьло посто- 
лнно обновляемо до нашего врелгени" (ein Sacramentum, wel
ches bei den Aposteln seinen Anfang genommen, in den Bis
chöfen, welche sie einsetzten, fortgepflanzt und von da bis auf 
uns herab beständig erneuert worden ist). „Что посвящеиіе 
во пресвитера есть таииство,—это несомнѣкно. Что таково 
же и  посвященіе во елископа, это имѣетъ за себя весьма 
важныя основанія (?). Но суть ли и насколько могутъ быть 
иазваны таинствами посвящешя, идущія далѣе вверхъ —объ 
этомъ въ наукѣ существуютъ различныя мнѣнія". Что по- 
священіе въ иресвитера есть таинство,—въ этомъ, какъ мы 
видимъ, Вальтеръ не сомнѣваетея. Ноотносительно епископ- 
ства онъ такъ категорично ие высказывается, увѣряя лишь 
своихъ читателей въ томъ, что и для прнгзнанія таинствомъ 
епископскаго посвященія существуготъ „весьма важныя осно-

‘УСтр. 114.
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ванія". Какія это осяованія,—онъ намъ однако же не гово- 
ритъ: вмѣсто этого оиъ отсылаетъ насъ къ иебольшой п 
пустенькой брошюрѣ Фуртнера „Das Verhältniss der Bis- 
chöfsveihe zum heiligen Sacrament des Окіо, München, 1861 , 
увѣряя насъ въ томъ, что въ ней этотъ вопросъ разрѣш енъ 
очень основателыю (sehr gründlich). Ho ne слѣдуеть забы- 
вать того обстоятельства, что католическіе канонисты еще 
не разрѣшили другого вопроса, сроднаго съ разсматрпва- 
емымъ, и.менпо: отъ кого епископы тюлучаютъ свою власть· 
—отъ Бога или отъ папы? Извѣстный католическій бого- 
словъ Беллярмит  рѣшительно высказался за то, что папа 
есть дѣйствнтельный источникъ еяископской власти,—п въ 
этомъ утвержденін онъ имѣетъ длинный рядъ послѣдова- 
телей. Напротнвъ, нашлось только небольшое количество- 
смѣльчаковъ во Франдіи и Германіи—приверженцевъ такъ 
называемой епископальной системы или феброніанцевъ,—ко- 
торые въ этомъ отношеніи рѣшились поставить Бога выше 
папы. Протестанты, какъ извѣстно, совершеішо отвергли 
значеніе ордииаціи (посвященія), какъ таинства; не сказаліг 
ли они этимъ открыто того, что католичество мыслитъ 
скрытно?

3. Торсура.

Кромѣ указанныхъ семи яосвященій, у катодиковъ 
есть еще особый обрядъ, елужащій символомъ принятія 
мірянъ въ число клириковъ. Обрядъ этотъ называется іпорп- 
сурою (остриженіемъ головы), и надъ кѣмъ онъ совершенъ, 
тому онъ сообщаегь character clcricalis. Въ православноіі 
деркви также совершается лостриженіе волосъ на головѣ 
принимаемыхъ въ шшръ непосредственно предъ посвяще- 
ніемъ въ чтеда. Обрядъ этотъ, состоящій въ настоящее 
время въ томъ, что епископъ вырѣзываетъ у посвящаемаго 
крестообразио небольшое количество волосъ, по изслѣдова- 
нію нѣкоторыхъ ученыхъ, появился сначала на востокѣ, гдѣ- 
монахи остригали себѣ всѣ волосы на головѣ, слѣдуя запо- 
вѣди ап. Павла (Дѣяп. 21, 24). Ихъ примѣру скоро послѣ- 
довали и всѣ вообще восточные шгарйки, хотя они выстри- 
гали на ыакушкѣ головы только небольшой кружокъ,—что· 
сѣверо-африканскіе писатели называлн „токсурою св. Павла“ 
(Tonsura sancti Pauli). Ha западѣ обрядъ постриженія bo-
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лосъ на головѣ у  принимаемнхъ въ клиръ во тел ъ  въ обы- 
чай только въ V вѣкѣ. Само собою понятно, что римское 
духовенство лредпочло слѣдовать примѣру ап. Петра. Яви- 
лось сказаніе, будто бы римскіе язычники, издѣваясь надъ 
ал. Петромъ, какъ надъ царемъ христіанъ, остригли ему 
голову такъ, что оставили волосы только по краямъ, въ ви- 
дѣ вѣнца (corona). Такое лостриженіе долгое время было 
совершаемо и въ римской церкви надъ ыовыми клирикаыи 
и называлось тонсурою ап. Петра (Tonsnra sancti Petri) или 
„короною“; ко послѣ появленія Лютера, когда духъ критики 
и вольнодумства вторгся въ католическую церковь съ осо- 
бенною силою, тонсура св. Петра, уменыпаясь въ своей ок- 
ружности, постепенио была доведеиа до того, что въ настоя- 
щее время представляется только маленькимъ кружкомъ на 
макушкѣ головы, въ родѣ древие-русскаго „гуменца".

4. Право совершенія ординаціи.

Право совершенія всѣхъ посвящ‘еііій л  тонсуры, ло 
мнѣнію католическихъ канонистовъ/ безъ всякаго ограни- 
ченія принадлежитъ только иапѣ *). Епискоиы же, правильно 
рукоположенные, могутъ совершать всѣ семь посвященій 
лишь въ предѣлахъ своего діэцеза (т. е. своей елархіи) и 
надъ лицами, принадлежащими къ числу членовъ ихъ діэ- 
цезовъ. Принадлежащими же къ діэцезу ггризнаются: J, тѣ, 
которые въ діэцезѣ имѣютъ свое жилшце (jus domicilii), 2, 
тЬ, родители которыхъ имѣли яеилшце въ діэцезѣ въ то 
время, когда они были рожденыуив originis), 3, тѣ, которые 
не менѣе трехъ лѣтъ безнрерывио находились въ услуженіи 
у  епискогга и получили отъ него содержаиіе (jus familiari- 
ta tis) и наконецъ, 4, тѣ, которые пользуются находящимся 
въ вѣдѣніи епископа бенефиціумомъ, вполнѣ достаточнымъ 
для обезпеченія приличествующаго имъ содержанія (jus 
beneficii). Надъ лицомъ иноепархіальнымъ епископъ можетъ 
совершить то или иное посвященіе лииіь тогда, когда на- 
значенный къ посвяіденію предварительно представитъ ему 
надлежащее удостовѣреніе (literae testimoniales) отъ своего 
прежняго епархіальнаго епископа (episcopus proprius. Ho мо- 
жетъ случиться (и въ дѣйствительности случается часто),

J) Silbernagl, стр. 115.
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что лицо, ищущее того или другого посвяіценія, въ одігомъ 
діэцезѣ имѣетъ домъ, въ другомъ—гфожило три года въ 
услуженіи у епископа, въ третьемъ—владѣетъ нотребішмъ 
бенефяціумомъ, въ четвертомъ—жилн его родителп. Такое 
лицо, если желаеть принять посвященіе, напр., отъ епис- 
копа, у которого оно прожило въ услуженіи тріг года (epis- 
oopus familiavitatis), должно представить ему предваритедьно 
literae testimoniales отъ трехъ остальныхъ епископовъ (ері- 
scopus domicilii, episcopus beneficii и episcopus originis). Βπρυ- 
чемъ, епархіальный епископъ не имѣетъ права преподать 
какое либо посвящеше даже и лицу, принадлежащему по 
всѣмъ четыремъ указаинымъ основаніямъ къ его діэцезу, 
если это лицо раньше получило уже одно изъ н и з ш і іх ъ  
посвященій отъ папы: для этого требуется особое папское 
разрѣшеніе. По р5тсскимъ законамъ (Свод. зак. изд. 1890. 
т. XI, ч. I, ст. 57), римско-католическій епископъ (какъ и 
православный) также не можетъ переводить или принимать 
въ свою епархію кого либо изъ духовиыхъ лицъ другой 
епархіи безъ предварительнаго на то согласія мѣстна- 
го епархіальнаго начальства и безъ вѣдома правитель- 
ства. Если епархіальный епископъ боленъ или на продол- 
жительное время оставилъ свой діэцезъ и самъ лично не 
можетъ совершить посвященія, то онъ имѣетъ право про- 
сить объ зтомъ одного изъ сосѣднихъ егшскоповъ, къ кото- 
рому онъ и посылаетъ своего ставленника при особомъ до- 
вѣрительномъ письмѣ (literae dimossoriae), которымъ онъ сви- 
дѣтельствуетъ, что посылаемый ставленникъ удовлетворяетъ 
всѣмъ требованіямъ необходимымъ для извѣстнаго посвяще- 
нія. Епископъ посвятившій въ какую-либо степень иноепархі- 
альнаго клирика безъ literae testimoniales или literae dimos
soriae подвергается очень тяжелому наказанію: онъ лишается 
права посвящать вообще (jus ordinationis) впредь до усмо- 
трѣнія папы. Титулярные или викарные епископы могутъ 
совершать всѣ посвященія и тоясуру, но не иначе, какъ по 
порученію своего епархіальнаго епископа. Впрочемъ, Три- 
дентскій соборъ урѣзалъ и это право титулярныхъ еписко- 
повъ, запретивъ имъ посвящать и тонсировать лицъ, про- 
живающихъ у  нихъ въ качествѣ прислуги, а за посвященіе 
кого либо безъ literae dimossoriae титулярный епископъ за- 
прещается на годъ въ священнослуженіи. По католияескомѵ
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церковному праву, признатотся дѣйствительными, хотя и 
непозволительиыми (giltig, wenn gleich unerlaubt) даже та- 
кія посвященія, которыя совершены епископами отлучен- 
ными, запрещенными, отрѣшеиными, подвергиутыми цен- 
зурѣ (исправительной епитиміи), даже впавшими въ ересь 
или схизму, если только при посвященіи ими были въ точ- 
ности соблзодены всѣ яредписанныя иравила, и посвящае- 
мый не зналъ, что рукополагающій его епископъ запрещенъ, 
отлученъ или отрѣшеиъ отъ должности. Правда, такого рода 
лосвященія у  католическихъ канонистовъ называются ordi- 
nationes irritae , но это выраженіе относится не къ самому 
посвященію, а лишь къ правамъ того, кто совершаегъ его. 
— 12-го октября 1896 года, по особому поводу, папа ІЛй IX 
издалъ конституцію „Apostolicae sedis“, no которой лица, 
посвящениыя еретическими или схизматическими еписко- 
пами, могутъ вступить въ исправленіе своей должности не 
ииаче, какъ no иолученіи отъ папы соотвѣтствующей дис- 
пеисаціи (рѣшенія или позволенія), но вторичнаго посвя- 
щ енія всетаки не требуется и этою конституціею. Незакон- 
нымъ признается только то посвященіе, которое совершено 
торэісественно отлученнымъ или яапрещеннымъ епископомъ. 
Посвящать епископъ можетъ лишь съ одновременнымъ на- 
значевіемть посвящаемаго на опредѣленную должность, обез- 
печенную приличнымъ содержаніемъ, по единственному осно- 
ванію,—„чтобы посвященный не нищенствовалъ". Впрочемъ, 
епископъ имѣетъ право совершить и „абсолютное посвяще- 
н іе“, т. е., безъ иазначенія посвященнаго на опредѣлениую 
должность, но тогда онъ обязанъ обезпечить ему, по край- 
ней мѣрѣ, на мѣсяцъ соотвѣтствуюідее его сану содержаніе 
изъ своихъ собственныхъ средствъ, если посвященный не 
имѣетъ собственнаго состоянія, достаточнаго для его м&те- 
ріальнаго обезпечеиія 1).

І І р о ф . - п р о т ,  Т> Н .  Б у т к е о и ч ъ ,  
(Продолженіе будетъ).

*) Въ 1179 году на третьемъ Латеранскомъ соборѣ, по предло- 
жснію ттапы Алекеандра III было устаяовлено общее правило, что 
списхопъ, рукоположившій кого-лнбо во діакопа или пресвитера безъ 
иазначенія къ опредѣленной церкви (безъ титула), обязааъ доставлять 
ему пеобходимое содержаніе до тѣхъ воръ, пока онъ не получить 
мѣста сл> приличными доходами отъ церковныхъ имуществъ (Ъепе- 
ficium).



Опьітъ Нравствениаго православнаго Богословія  
въ апопогетическомъ освѣщеніи.

(ТІродолжеиіе *).

XL VI.

Попеченіе о тѣлѣ и его виды. Пища н питье, цѣломудріе, 
одежда, трудъ и отдыхъ.

Заботясь о духовномъ образованіи и развитіи своемъ, 
христіанинъ не долженъ пренебрегать и тѣлесною приро- 
дою своею. Христіанство, осуждая плотоугодіе, въ то же 
время осуждаеть и небреженіе о плоти: ио духу христіан- 
скаго ученія, то и другое—крайности, одинаково противння 
нравственнымъ обязанностямъ человѣка къ самому себѣ, н 
потому справедливо вмѣняются ему въ грѣхъ.

Кажется, ничто въ настоящее время це возбуждаетъ 
столько возраженій, какъ христіанское ученіе о тѣлѣ и его 
потребностяхъ. Д. С. Мережковстй, одинъ изъ видныхъ 
представителей современнаго „неохристіаяства", высказы- 
ваетъ сужденіе объ односторонности „историческаго“, по его 
терминологіи, христіанства (т. е. христіанства со временъ 
апостольскихъ н до нашихъ дней), будто бы только куль- 
тивирующаго духъ и уиичтожающаго плоть, повторяя въ 
этомъ случаѣ фразу Ьгщше—„христіанство не удалось". А не 
удалось оно потому, что пошло будто бы въ одностороннемъ 
направленіи. Еваіггельское христіанство, по нему, проповѣды- 
вало гармонію духа и плоти, такъ какъ оно возвѣстило міру о 
Ьогѣ, явившемся на зешпо во плоти и воскресшемъ съ ггло- 
тію. He το—„нынѣшнее" христіанство: оно забыло это ученіе

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ Μ 1 за 1914 г.



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРЛВОСЛ. БОГОСЛОВІЯ 157

о гармоніи духа и илоти и стало учить о возвышеніи духа 
и уничтоженіи тѣла. „Духъ былъ понятъ, какъ нѣчто отри- 
дающее шіоть, какъ безплотное“. Безилотиое и есть для 
историческаго христіанства духовное н, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
„чистое“, „доброе“, „святое“, „божеское", а плотское — „не- 
чистое“, „злое", „грѣшное“, „дьявольское'“ >).

He трудно доказать, что подлякное христіанское ученіе 
о плоти и ея жизни неповинно въ указааной односторонности. 
Упрекая „историческое“ христіансгво въ презрѣиіи къ плоти, 
наши иеохристіане п о д ъ с л о в о м ъ « о т ,к а к ъ  видно, разумѣютъ 
собственно тѣло человѣческое. Но истинное христіанство ни- 
когда ие руководилось мыслію о нечистотѣ тѣла, а, напро- 
тивъ, всегда придавало высокое значеніе не только душѣ, 
но. и тѣлесному составу человѣіса. Въ ішсаніяхъ апостоль- 
скихъ, какъ и въ самомъ Евангеліи, мы нигдѣ не видимъ 
и слѣда какого-либо утрированнаго спиритуализма. Тѣлес- 
ныя потребности, по нимъ,— явленіе естественное и потому 
законпое. Естествеиноеть и законность заботливости человѣка 
о благосостояніи своего тѣла есть фактъ ясмо выражениый 
у  ап. Павла: „никто никогда не имѣлъ ненависти къ своей 
плоти, но питаетъ и грѣетъ ее“ (Ефес. 5, 29). Апостольскій 
взглядъ иа человѣческое тѣло, раскрытый нами въ другомъ 
мѣстѣ (въ трактатѣ о грѣхѣ), какъ совершенно не вяжущійся 
•съ предъявляемымъ къ христіанству обвинеиіемъ въ пре- 
небреженіи его къ тѣлесной жизни, гораздо возвышеннѣе 
и  положительнѣе, чѣмъ взглядъ на него эмпирической этики. 
„Не будемъ болѣе считать тѣло смрадгг мъ прахомъ"— го- 
воритъ Паскаль ,—„ибо такимъ представляетъ его тебѣ об- 
манчивая природа; будемъ смотрѣть на пего, какъ на 
неприкосиовеыный и вѣчный храмъ Священнаго Духа, 
какъ учитъ вѣра. Мы зиаемъ, что тѣла святыхъ служатъ 
вмѣстилищемъ Св. Духа до воскресенія, имѣющаго совер- 
шиться силою этого Духа, Который для этого въ нихъ пре- 
•бываеть. По этой-то причинѣ, мы чтимъ останки усопшихъ 
и, по этому истинному воззрѣнію, нѣкогда полагали прича- 
•стіе въ  уста умершихъ, потому что, считая ихъ за храмъ 
Св. Духа, думали, что и они заслуживаютъ этого св. таин-

х) М е р е ж к о о с к і й .  „JI. Толстой и ДостоевскіЙ“, т. I, стр. XI—XV. 
•Ср. его же „Судьба Гоголя“. („Новый путь“ 1903 г., яиварь—мартъ). 
„Тѳперь или никогда" („Вопро.сы Жизни“ 1905 r., IV—V) и др-
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ства Но Церковь.измѣнила этотъ обычай не потому, чтобы 
эти тѣла не были святы, но по той прптанѣ, что прпчастіе. 
какъ хлѣбъ жизни и живыхъ, не можетъ быть даваемъ
мертвымъ“ ')·

Въ твореніяхъ св. отцовъ Церкви мы видимъ вполнѣ 
согласнов съ апостольскимъ учѳніѳ о тѣлѣ человѣческомъ 
Надобно",— шшіетъ св.Василій Великій,—„прилагать намъ 

великое лопеченіе о принадлежащемъ наыъ существепио. 
А что существенно наше? Это душа, которою живемъ..., 
это—тѣло, которое далъ Творецъ душѣ колесницею въ 
жнзнь. Ибо вотъ что человѣкъ,— умъ тѣсно сопряженный 
съ прислособленною къ иему и, приличною іілотію“ 2). 
„Тѣло“,—говоритъ св.Іоаннъ Злотоустъ,—„не есть что-либо 
худое, когда оно можетъ сдѣлаться орудіемъ лравды®. Слова 
ап. Павла: „должны есмы во плоти, еже по плоти жити“ 
Златоустъ поясняегь такъ: „заирещаю, говорнтъ апостолъ, 
имѣть такое попеченіе о плоти, которое доводитъ до грѣха, 
и однако желаю, чтобы ты заботился о*ней“ 3). „Если ви- 
дшнь, что въ тебѣ возникаетъ вожделѣніе, тогда презри 
тѣло (ср. Рим. 13,14). Если же видишь, что тѣло находптся 
въ болѣзни и страдаетъ, тогда грѣй и питай его, чтобы и 
оно послужило тебѣ въ духовномъ служеніи твоемъ“ ·>). 
И эти мысли о тѣлѣ — мысли всего древне-отеческаго хри- 
стіанства. Святоотеческое ученіе объ отношеніи христіанина 
къ тѣлесной природѣ прекрасно выражено въ одномъ изъ 
позднѣйшихъ произведеній въ Бозѣ почившаго о. Іоаина 
Сергіева. „Все, что Твои руки ‘ создали, Господп,— ппшетъ 
онъ здѣсь въ свойственномъ ему молитвенномъ тонѣ,— 
чисто, прекрасно, благопотребно, неблазненво... Особенно же 
тѣло человѣка, мужчины и женщины, этотъ дивно прекрас- 
ный и чистый храмъ Божества. Развѣ для блазненія Господь 
сотворилъ столь великолѣпное тѣло женщины!.. Всѣ члены

0 ІІаскалъ. „Мысля о религіи“. Перев. С. Долгова. М. 1892 г., 
стр. 190.—На Заиадѣ обычай давать лричастіе умѳршимъ отмѣненъ 
соборомъ Оксеррскимъ 581 г., навостокѣ—соборомъТрульскимъ 692 г. 
(прав. 83). См. Правила св. вселеиск. соборовъ. M., 1900 r., стр. 307.

3) Творенія, изд. 3, ч. IV. Оерг. Посадъ. 1892 г., стр. ть.
3) Твореиія, т. IX, кн. 2. Спб. 1903 г-
4) Впрсоиуфіл н Іоашш. „Руководс-тво къ духовной жизни“, 

М. 1832 г., отвѣтъ 521, стр. 335-336.
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человѣческаго тѣла благопотребны и святъг, необходимы къ 
бытію и благобытію лгодей и животныхъ, а также къ укра- 
шенію и великолѣпію ихъ... Славь Творца при вндѣ этой 
чудной красоты, этой дивной пластики человѣческаго тѣла! 
Когда Господь называетъ тѣло Свое Дерковію или наши 
тѣла храмомъ Божіимъ, тогда онъ виушаетъ уважеиіе къ 
тѣлу, какъ скиніи временяой, въ которой живетъ безсмерт- 
ный духъ наш ъ" *)· И'преосвящ. Ѳеофат,—строгій подвиж- 
никъ и аскетъ,— цѣия высоко духовную жизнь, высшимъ 
проявленіемъ которой служитъ христіанское монашество, 
въ то же время ставитъ далвко не низко и нашу тѣлесыую 
природу. „Тѣло",— говоритъ онъ,—„по естеству чисто\ по- 
тому надлежитъ только устранять отъ его потребиостей не- 
естествсиное и укрѣпиться въ естествениомъ ддя него, или, 
что то же, возвратить его къ природѣ. Кромѣ сего, оно дол- 
жно быть помощникомъ душѣ, а потому, кромѣ возвращенія 
къ  предѣламъ естества, удовлетвореніе его иотребностей 
должно бнть примѣнено еще къ пользамъ души и духа" 2).

Итакъ, „историческое“ христіанство, т. е. Церковь хри- 
стіанская, никогда не видѣло и не видигь въ тѣлесиой жизни 
человѣка чего-нибудь злого, чего иужно только избѣгать. 
Правда, г. Мережковскій, возражал противъ этого, замѣчаетъ, 
что „на словахъ Церковь лринимаетъ и благословляетъ іглоть, 
а на дѣлѣ проклинаетъ, боится, стыднтся, ненавидитъ,умерщ- 
вляегъ  и ие воскрёшаетъ ея" 3). Но это—голословное обви- 
непіе. Помазаніе умершихъ елеемъ, предварительное обмы- 
ваніе ихъ, самый чинъ христіанскаго погребенія, уваженіе 
христіанъ къ кладбищамъ, почитаніе св. мощсй— все это 
указываетъ на уваженіе членовъ православной Церкви къ 
тѣлу человѣческому, которое, по словамъ св. К ириляа Іеру- 
салішскаго, есть „орудіе. и какъ бы одежда и покровъдуш и"4), 
на уваженіе, очевидно, не на словахъ только, но и на са- 
момъ дѣлѣ. Останки святыхъ, источающіе чудеса, уже те- 
перь являются храмами Св. Духа и тѣмъ указываютъ, 
въ какомъ смыслѣ Дерковь „принимаетъ и благословляетъ“ 
ллоть. Плоть должна стать въ полную гармонію съ духомъ,

*) „Христіапская Фнлософія“. Спб. 1902 г., стр. 10—11; 204.
') „Путь ко спаееиію". стр. 294.
3) „JL Толетой и ДостоевскіЙ“. т. II, Спб. 1902 г., стр. 280.
4) Оглаш. IV, руеск. перев. 1882 г., стр. 73. S
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какъ двѣ стороны, выражающія полноту достигнутаго чело- 
вѣкомъ нравственнаго совершенства. Тогда она преобра- 
жается, освободившись отъ тѣхъ позывовъ страстности, ко- 
торые присущи жавотяому. Для такой преображенной плоти 
воскресеніе вго во второмъ пришествіи Рослода ссть вполнѣ 
естественное слѣдствіе, такъ какъ съ потерею животности 
исчезаетъ причина тлѣыія.

Ие болѣе нашихъ „неохристіанъ“ освѣдомленъ въ хри- 
стіанствѣ и преслоушн Теккель, когда утверждаетъ, что 
оно „отрицательно относится къ требованіямъ плоти“. Хри- 
стіанство, по нему, будто бы „прилагаетъ къ человѣческому 
организыу безусловно-дуалистическое мѣрило". „Культура 
христіанскаго средневѣковья принципіально запустшіа уходъ 
затѣломъ,пренебрегала опрятностію“. „Христіанскаяэтнка",— 
по словамъ Г е к к е л я „ н е  знаетъ тѣхъ строгихъ предписаній 
насчетъ ежедневныхъ омовеній и тщательнаго ухода за 
своимъ тѣломъ", какія встрѣчаются, напр., „въ индіііскихъ 
религіяхъ“. „Во многихъ монастыряхъ идеаломъ вѣрующаго 
христіанина считается“ будто бы тотъ, кто „ни разу не умоется 
и не одѣнется, какъ слѣдуетъ, никогда не перемѣняетъ своей 
провонявшейся рясы“. Прн этомъ Геккель ссылается на 
„отвратительиыя самобичеванія флягеллянтовъ и другихъ 
аскетическихъ секть", у  которыхъ „презрѣніе къ плоти 
дошло до апогея" J).

Что христіанству совершенно чужда дуалистическая 
точка зрѣнія на человѣческое тѣло,— это ясно открывается 
изъ раскрытаго нами христіанскаго ученія о высокомъ до- 
стоинствѣ нашего тѣлеснаго состава. Тѣло христіанина—не 
темница души, и не слѣдуетъ, поэтомуѵ намъ заботиться о 
скорѣйшемъ освобожденіи изъ нвя. Индійскими религіями 
предггисывается ые то, что угодно Геккелю, а какъ разъ 
противоположное, именно—„полное умерщвленіе тѣлесиой 
природы, самоумерщвлевіе“ 2). Китайскіе буддисты „въ одно 
время до такой стеленя увлеклись" обычаемъ „жженія 
тѣла", что начали „самымъ безобразнымъ образомъ калѣ-

*) „Міровыя загадки*. Пѳрев. Ѳ. Капелюши. Спб. 1906 r., ctj 
1Β5*"ΐ86·

э) Проф. А. ѳ. Гусееъ, „Нравственный идѳалъ буддизма въ er 
отношенш аъ христіанству“. Спб. 1874 гч стр. 32.
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чить себя“ *). По ученію буддизма „лучше вырвать мозгъ 
изъ костей, чѣмъ ублажать тѣло“ 2). Далѣе, изъ того, что 
среди христіанъ бываютъ нерѣдко неряхи, которые, какъ 
говоритъ Геккель, быть можетъ, „ни разу не умоготся и не 
одѣнутся, какъ слѣдуетъ, никогда не перемѣнятъ своей 
провонявшейся рясы", нельзя, конечно, ничего заключить 
прошивъ христіанства самого no себѣ, нигдѣ и никакъ не 
думающаго освящать подобиаго рода неряшества. Напро- 
тивъ, „практика христіанъ“, по словамъ проф.-прот. Т. И. 
Буткевича, говоритъ: „священникъ умываетъ рукя предъ 
литургіей“; приступая къ „таинству причащенія“, христіане 
„омываютъ уста", облекаются въ чистыя одежды; свяіцен- 
иикъ не должеиъ служить „въ ветхихъ и раздранныхъ ри- 
зах ъ “ и т. д . 3). Точно также едва ли имѣетъ въ данномъ 
олучаѣ припі{ііпгальпое значеяіе и возраженіе Геккеля, опи- 
рающееся на указаніе крайняго „презрѣнія къ  тѣлу" въ 
изувѣрныхъ „сектахъ“ католическаго „христіанскаго средне- 
вѣковья“. Мало ли какія изувѣрства проповѣдывали и про- 
повѣдуютъ тѣ или друтія секты? Но кто же изъ здраво- 
мыслящихъ людей можетъ по нимъ судить объ истинномъ 
христіанствѣ? 4).

Такъ какъ духъ наш ъ можетъ развиваться только подъ 
условіемъ правильныхъ отношеній къ тѣлу, то отсюда у 
насъ возникаетъ обязаняость пегцись шш заботиться о тѣ- 
лесныхъ силахъ и способностяхъ. To, что дѣлаеть человѣкъ 
въ отношеніи къ  своему тѣлу ло естественному чувству 
самосохраненія, еще не составляетъ добродѣтели. Но если 
эта забота проникнута сознаніемъ нравственнаго предмета 
и дѣли заботливости, то она получаетъ нравственный харак- 
теръ и является добродѣтелыо; и, наоборотъ, небреженіе о 
тѣлесномъ организмѣ есть порокъ, не толыео въ смыслѣ 
физическаго поврежденія (что собственно и означаетъ слово 
порокъ'—  vitium), ио и въ смыслѣ парушенія яравственной 
обязанности, что обозиачается словомъ грѣхъ. „Тѣло—сосудъ 
душ и и духа; органъ сношснія со всѣмъ внѣшнимъ, орудіе

0  Тамъ жс, стр. 119-
2) Тамъ же, стр. 122.
2) „Философія монизма". Харьковъ, 1900 г. стр. 75.
4) Проф. А. Л. Вроизовъ. „Современный антихристъ“. „Христ. 

Чтеніе" 1912 г., январь, стр. 29—34.
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къ выполкепію земного назначенія и средство воспитанія 
себя для вѣчности, потому оно достойно всего вннманія,
попеченія и блюденія" *).

He противорѣчитъ -ли этоыу требованію христіанская
заповѣдь объ умерщвленіи плоти, какъ „противящейся духу“ 
(Рим. 8, 13; 1 Кор. 9, 27; Гал. δ, 17; 6, 2. Ср. Мѳ. 5, 29 и др.)? 
На языкѣ Свящ. Писаяія, какъ мы знаемъ, слово *моть 
(зяр£) — не всегда, или даже рѣдко, озпачаетъ ѵиъло (σώμ,χ) 
человѣка, какъ естсственную часть существа сго. Въ словѣ 
Божіемъ шіоть и духъ иоставляются въ прямой противо- 
положности однодругому,—въ противоположности безусловно 
непримиримой, какъ зло и добро, какъ вражда на Бога, 
и любовь кх Вогу, какъ смерть и жизнь (Рим. 8, 6—8; Гал. 
5, 16—23). Между тѣмъ, тѣло и душа никогда ие были въ 
такомъ абсолютно - непримиримомъ дуализмѣ, яикогда и не 
будутъ, Скажемъ болѣе, какъ всегда они находились въ  
соотвѣтствіи между собой, такъ находятся теперь и будутъ 
находиться вѣчно. До грѣхопаденія человѣка душ а была 
чиста, свята, невинна, соотвѣтственно тому и тѣло было 
безболѣзненно, безсмертно, прекрасно. Съ грѣхопадеиіемъ 
душа лодверглась разстройству своему умственному и нрав- 
етвенному (Быт. з, 3—13); тѣло также, какъ бы отвѣчая 
душѣ, испытало разстройство свое, кокечно — физическое: 
для него сдѣлались неизбѣжяыми болѣзяи и смерть (—ст. 
16—19). Когда кончится время возстановленія Богомъ каж- 
даго человѣка, души людей опять соединятся, каждая съ 
своимъ на время оставленнымъ тѣломъ. Правда, душ а и 
тѢло различны между собою, и первая несравненно выше 
и лучше послѣдняго,—именно настолько, насколько разумиое 
и сознательное лревосходнѣе несмыслеинаго и безсознатель- 
наго; ио здѣсь, повторяемъ, отнюдь, нѣтъ враждебяой про- 
товоположности, точно также, какъ нѣтъ ея между міромъ— 
премудрымъ созданіемъ Вожіимъ, и Богомъ—Творцомъ его, 
хотя міръ ограниченъ, а Богъ безконеченъ. Что говорится 
въ Свящ. Писаніи о враждѣ между плотіго и духомъ въ 
человѣкѣ (Гал. 5, 17 18; Риы. 7, 22—24іідр.), то относится 
не къ естественному и иравильному соотношенію меяеду 
^ 0ΜΊ> и а къ разстроенному состоянію ладшаго

!) Еп. Ѳеофанъ. „Начертаніе христ. вравоученія“ М 1893 г 
стр. 466. . ' *
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человѣка, въ которомъ чувственное перестало подчиняться 
духовному. Отсюда въ словѣ Божіемъ подъ словомъ плоть 
чаіце всего разумѣется преобладаніе въ человѣкѣ жизни 
животной, чувственной надъ жизнію разумно-духовною. Съ 
этой точки зрѣнія плот скими  людьми должны быть нри- 
знаны всѣ тѣ, кто исключительно служатъ чреву и низшему 
чрева, уподобляясь „скотоиъ иесмысленнымъ" и даже ста- 
новясь худшими ихъ (Рим. 8, 7—Ю; 7, 5; Гал. 5, 16—17; 
Еф. 2, 3). Поэтому умерщвленіе плоти на языкѣ библейскомъ 
не означаетъ изнурсиія или ослаблеиія тѣла, и христіанская 
заповѣдь объ умерщвленіи плоти не только не исключаехъ 
попеченія о тѣлѣ, но даже предиолагаетъ его; потому что, 
съ уішчтоженіемъ и подавленіемъ въ себѣ иорочныхъ на- 
клонностей и дурныхъ страстей, человѣкъ освобождается 
отъ главной причины тѣлесныхъ болѣзней.

Въ чемъ ж е именно должно состоять наше попеченіе 
о своемъ тѣлѣ и въ какихъ граиицахъ оно обязательно для 
каждаго изъ насъ? Главнѣйшіе видъь нравственной заботли- 
вости о тѣлѣ состоягь въ извѣсхныхъ добродѣтеляхъ, какъ 
то: ВЪ сохраненіи его СИЛЫ (έγκρατεία), разВИТІИ ИХЪ (οΕσκηαις) 
И благоразумиомъ пользованіи ИМИ (σωφροσύνη), ЧТО СОбСТВСННО 
я  составляетъ основу органической жизни. Всѣми этими 
добродѣтелями, какъ состоящими въ борьбѣ съ чувственностію 
или съ плошгю , поддерживается или возстановляетсд пра- 
вильное отношеніе двухъ природъ существа паінего, низшее 
въ насъ подчиняется высшему и тѣло становится болѣе и 
болѣе способнымъ и послушнымъ орудіемъ духа.

Мы обязаны заботиться, прежде всего, о сохраненіи 
своихъ тѣлесиыхъ силъ, нормальнымъ выраженіемъ чего 
является наше здоровье, безъ котораго вся наша земная дѣ- 
ятельность, если не оказывается совсѣыъ невозможиою, то 
во всякомъ случаѣ очень затрудняется. Неразумное „изну- 
реніе тѣла" (т. е. искалѣченіе, доведеніе его до болѣзиеи- 
наго состоянія), равно какъ и „нѣкоторое небреженіе о на- 
сыщеніи плоти“ осуждаются словомъ Божіимъ, какъ иѣчто 
„шіѣющее только видъ мудрости“, а не самую мудрость 
(Колос. 2, 23). Само собою разумѣется, что въ заботахъ о 
лоддержаніи своего физическаго существованія должно со- 
блюдать „умѣренность" и избѣгать „пресыщенія", изъ кото- 
рыхъ первое одобряется, а второе порицается еще ветхоза-
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вѣтнымъ нравоучителемъ (Сирах. 31, 22—23). Можно ли 
яослѣ этого упрекать христіанство въ томъ, какъ это поз- 
воляетъ себѣ Мережковскій вслѣдъ за Ницше, будто бы оно 
„есть донынѣ самая совершенная форма смвртельной ыена- 
висти ко всему реальному", утверждая, что христіанскій 
„крестъ служитъ знаменемъ для самого подземнаго заговора, 
который когда-либо донынѣ существовалъ—противъздоровья“ 
и „самой жизнк?“ 3). Развѣ не Самъ Богъ христіанскій не- 
престанно печется о поддержаніи нашего существованія на 
землѣ?

Богооткровенная мысль о томъ, что человѣкъ созданъ 
,для нетлѣнія“ (Прем. 2, 23. Ср. Быт. 2, 9) и что болѣзни 
и самая смерть ееть явленіе случайное, сдѣлавшееся неиз- 
бѣжнымъ лишь для падшей прнроды человѣка (Быт. 3,16— 16),

. не чужда и совреыенноыу естествознанію. По крайней мѣрѣ 
есть естествоиспытатели (Опвмсерг), которые видятъ причину 
болѣзней и смерти въ преобладающей и потому разруш и- 
тельной дѣятельности однихъ органовъ и органическихъ 
системъ тѣла надъ дѣятельностію другихъ и думаютъ, что 
безъ этого преобладанія и разрушительнаго дѣйствія ихъ 
наше тѣло могло бы существовать вѣчно. Но такъ какъ въ 
тѣлѣ нашемъ существуетъ нѣкоторая дисгармонія и слово 
Божіе указываетъ причину ея въ разрушитёльномъ ядѣ 
грѣха, то мы въ правѣ смотрѣть на.наше тѣло и его здо- 
ровье ъъ телерешнемъ его состояніи, какъ на опредѣленную 
сумму данныхъ намъ органичехкихъ силъ, сохраненіе кото- 
рой навсегда для насъ невозможно, но лредохраненіе отъ 
растраты и истощенія раньше предопредѣленнаго намъ 
срока жизни зависитъ уже отъ нашей воли. Вся нравствен- 
ная дѣятельность наша въ этомъ отношеніи опредѣляется 
общимъ понятіемъ воздерэюанія (έγκρατεία), что собственно 
значигь пребываніе въ силахъ, во власти, отсюда уже—воз- 
держаніе. Частнѣйхаія правила этого воздержанія, имѣющія 
въ виду укрѣпленіе здоровья, не могутъ быть пренебрегаемы 
и должны быть опредѣляемы благоразуміемъ каждаго и со- 
вѣтами опытныхъ врачей. „Доязов‘Гъчносшьі хотя состоитъ въ 
рукахъ Божіихъ",—пишетъ лреосвященный Ѳеофанъ,— „одна- 
кожъ, по волѣ Божіей, не минуетъ и рукъ человѣка. Разу-

3) „ J I . Толстой и  Достоевскій", т. I I ,  c t d .  280.
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знать и выполнять лридум&нныя къ  тому здравою медици- 
ною средства, по возможности, должно. Мы живемъ для со- 
бранія плодовъ на вѣчность; дорожить же должно жизнію, 
ибо она условіе" >)-

ІІужно толысо избѣгать при этомъ ложной зависимости 
отъ тѣла, или того, чти называется излишними безпокойішми 
заботами о здоровьѣ, причиняющими ущербъ существеннымъ 
интересамъ нашего духа. Есть въ самомъ дѣлѣ немало та- 
кихъ людей (среди богатыхъ, конечно), которые въ попеченіи 
о здоровьи и тѣлесномъ благополучіи видятъ весь смыслъ 
своей жизни. Таковы безчислеиыые посѣтители ыорскихъ 
купаній и мииеральныхъ источниковъ, а равно цѣлыя толпы 
ежегодно путешествующихъ повсюду ради здоровъя2). Уже 
языческій философъ Платонъ въ своей „Республикѣ“ оста- 
вляетъ такого рода людей безъ врачебной помоіци, какъ не 
заслуживающихъ ея. Съ христіанской точки зрѣнія поведе- 
ніе подобныхъ людей, конечно, тѣмъ болѣе предосудителыю. 
Д ля христіанина здоровье—благо, насколько оно служитъ 
условіемъ для главной цѣли его жизни—безконечнаго со- 
вершенствованія и сласенія. Но колъ скоро забота о здоровьи 
начинаетъ отвлекать мнсли его отѣ неба къ землѣ, она ста- 
новится грѣховною. За  этою заботою онъ не видитъ общаго 
смысла жизни, ея вѣчнаго значенія. Для избѣжанія такой 
недостойной христіанина зависимости отъ тѣла, необходимо, 
насколько возможно, вмѣстѣ съ апостоломъ „усмирять и 
порабощать тѣло свое“ (1 Кор. 9, 27), другими словами, 
взять его, какъ говорятъ, въ свои руки. „Кто лодчиняется 
тѣлу",—говорягъ преосвящ. Ѳеофат,—„тогь и тѣло и душу 
губитъ. 0  тѣлѣ должно заботиться, но отрѣшеино, безстра- 
стно, не простярая попеченія о неыъ до похотей“ (Рим. 
13, 49) 3).

Съ сохраиеніемъ тѣлесныхъ силъ у  нас*ь должна сое- 
диняться забота и о развгт іи  ихъ сообразно съ главной 
дѣлыо нашей жизни. Древніе римляне требовали гармонгь- 
ческаго развитія души и тѣла и говорили: mens sana in 
corpore sano (здоровый умъ въ здоровомъ тѣлѣ). Выражен-

1) Цитир. соч., стр. 466.
2) Мартепсепъ. „Христіанское учсніе о нравственности“. т. II, 

стр. 376.
іінтйг». апч.. г/пѵ 466
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ное въ этомъ положеиіи требовапіе гармоническаго развитія 
душп и тѣла, въ смыслѣ количестето-равномѣрнаго разви- 
тія ихъ, заключало въ себѣ implicite требованіе лряноро- 
влснія дѵха къ тѣлу, а ію наоборотъ. Мало того, оно должно 
было содержать въ ссбѣ скрытую мысль о иеобходішости 
нѣкотораго ограниченія дѣятельности духа, для уяичтожеиія 
его перетса надъ тѣлимъ, если такой перевѣсъ оказывался. 
Между тѣмъ для яспаго сознанія, сосредоточеннаго мышле- 
иія и глубокаго чувствованія нуженъ всегда значигельныіі 
иеревѣсъ именно духа надъ тѣломъ, который достигается 
нѣкоторымъ ограішченіемъ тѣлесныхъ лотребностей п пре- 
обладаніемъ духовной дѣятельностя. Въ виду этого обстоя- 
тельства, здоровое тѣло нс всегда можетъ быть нризиано 
условіемъ совершеиства духа во всѣхъ его силахъ и спо- 
собностяхъ. Въ самоыъ дѣлѣ, какое отношеніе имѣетъ, напр., 
живое религюзное чувство человѣка къ здоровью его тѣла? 
He встрѣчаемъ ли мы нерѣдко самыхъ здоровыхъ субъек- 
товъ, которые однако скудно одарены умственно, нраветвенно 
и эмоціальноѴ Вотъ пичему христіанииъ подъ гармошіче- 
скимъ развитіемъ души и тѣла разумѣетъ не количествен- 
ную раеномѣрность или количествениую одинаковости въ 
ихъ развитіи, ио лишь качественное соотношенге и ли  ео- 
гласное стгодчинтіе гіхъ для осуществленія главной цѣли 
христіанской жизни, т. е. богоуподобленія—подобко тому, 
какъ въ области музыки подъ гармоніею разумѣется не 
одинаковость тона и тембра звука, но такое согласіе или 
согласованіе ихъ, при которомъ, не смотря на все различіе п 
количественную неравномѣрность звуковъ, тоновъ и тембровъ, 
всѣ они служатъ общему, цѣлому, основной идеѣ *). Прнии- 
мая этотъ дѣйетвителышй смыслъ понятія музыкальной 
гармоніи въ отношеніи между душею и тѣломъ, мы прихо- 
димъ къ тому выводу, что христіанииъ даже долженъ забо- 
титься объ извѣстномъ перевѣсѣ духа надъ тѣломъ, или о 
преобладаніи духовыыхъ интересовъ надъ потребностями 
его тѣлееной жизни (Мрк. 8, 35). Хотяо какихъ-либо научно- 
обосноваішыхъ обобщеніяхъ и законахъ касательно пра- 
вильнаго с.оотношенія между развитіемъ тѣлесныхъ силъ и 
условливаемымъ имъ качественнымъ развитіемъ духа въ на-

’) „Православ. Обозрѣніе“. 1877 г., декабрь, 664-668.
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стоящее время еще не можегь быть и рѣчи; но вообще всѣ 
обязанностя наши въ этомъ отношеніи могутъ быть выра- 
ж еіш  общимъ понятіемъ борьбы со страстнымъ влеченіемъ 
плоти и уісрѣпленія тѣлесныхъ силъ для эиергической дѣя- 
тельности духа (αχηοίς). „Должно воспитшшпь свое тѣло(\ — 
гшшетъ преосвящ. Ѳеофстъ»—»и сдѣлать его приспособлен- 
нымъ орудіемъ къ  выполненію земного своего назиачеиія. 
Вообще, сдѣлать надо, чтобъ оно было живо, крѣпко, легко. 
Тѣло недѣятельное, слабое, тяжелое—что за орудіе? Потому, 
сколько есть въ рукахъ человѣческихъ средствъ. должно 
отвраіцать сіи недостатки и хранить въ немъ показанныя 
совершенства. Само собою разумѣется, что сіе не должно 
быть достигаемо иа счетъ нравствеиности и чистоты средства. 
Яа сей предметъ назначаются гимнастическія упражненія. 
Тотъ восиитатель—-злой, который ради крѣпости и живосгя 
тѣла убявастъ душ у" *).

Наконецъ/ съ сохраненіемъ тѣлесныхъ силъ иа насъ 
лежитъ долгъ длагоразумнаго пользованъя ими. Всѣ наши 
обязанности въ этомъ отношеніи могутъ быть выражены 
общимъ ПОНЯТІеМЪ ЗдравОМЫСЛІЯ ИЛИ ПО гречески— σωφροσύνη 
(отъ 3ως—здравый и φρονή—мысль), что означаетъ буквально 
благаразумное пользоваиіе всѣми нашими силами2). Это 
здравомысліеусловливаетсяблагоразумною тратою и возобно- 
вленісмъ органической ткани (эндосмосъ и эксосмосъ) шш 
благоразумиымъ употребленіемъ пищи и питья, господствомъ 
надъ половымъ влеченіемъ или цѣломудріемъ и цѣлесо- 
образнымъ употребленіемъ одежды, труда и отдыха. Предста- 
вляя опытной наукѣ частнѣйшее изложеніе правилъ каса- 
тельно этихъ предметовъ, съ нравственной точки зрѣнія мы 
ограничимся слѣдующими замѣчаніями.

Слово Божіе доложительно разрѣшаетъ благоразуыное и 
благовременное пользованіе пищею  и питьемъ. „И создалъ 
Господь Б огь человѣка изъ праха земного" (Быт. 2, 7), повѣ~ 
ствуетъ свящ. бытописатель. Этого повѣствованія, конечно, 
нельзя понимать въ строго буквальномъ сдыслѣ, такъ какъ 
Богъ не имѣетъ рукъ, которыми Онъ могъ бы образовать 
персть земную. Но въ основѣ· его лежитъ та идея, что въ

4) „Дитир. еоч., стр. 467.
а) Анахарисъ. Diog. Laort. 1, 8, 5.
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созданіи человѣка даже и по тѣлу Творецъ принималь бо- 
чѣе близкое участіе, чѣмъ въ сотворенін всѣхъ остальныхъ 
видовъ бытія. А это уже свидѣтельствуетъ о превосходсгвѣ 
человѣка предъ всѣми другими земными созданіями не по 
душѣ только, но и по тѣлу: „вещество, взятое для внѣшней 
чаеги человѣка и образованноб, такъ сказать, руками Самого 
Бога, было, безъ сомнѣшя, чястѣйшее, совершеннѣйшее и 
потому сильнѣйше (изъ „Записокъ на кяигу Бытія митр. 
Моск. Филарета). И земныя стихіи не могли дѣиствовать 
разрушительно на первозданное человѣческое тѣло, потому 
что оно было въ совершениомъ согласіи съ ними; елѣдова- 
тельно, не могло быть ни утомленія, ни болѣзней, ни самой 
смерти, если бы человѣкъ остался навсегда вѣрныыъ волѣ 
Божіей (Быт. 2, 16—17; 3, 16—19). И, тѣмъ не менѣе, тѣло 
перваго человѣка, какъ и все тлѣнное, для поддержанія сво- 
его здоровья требовало пищи и питья (Быт. 1, 29). Самъ 
Богъ „подаеть намъ съ неба дождн и времена плодоносныя, 
исиолняетъ пищею и весельемъ сердца наши"... (Дѣян. 14,17) 
и „даетъ намъ все обильно для наслаждснія" (1 Тим. 6,17 ). 
Потому-то и Господь въ молитвѣ Своей (Лук. 11,3) заповѣдуетъ 
намъ обращаться къ Отцу Небесному съ просьбой о хлѣбѣ 
насущномъ (έπιοσόιος), т. е. какъ существенно необходпмомъ 
для насъ. такъ и соотвѣтствующемъ нашей чёловѣческоіі 
сущности и нашему человѣческому достоинству. Агт. Павелъ 
„никому“ не позволяетъ „осуждать“ вѣрующихъ „за нищу 
и питіе" (Колос. 2, 16) и ерёсью почитаетъ ученіе тѣхъ. кто 
воспрещаегь „употреблять въ пищу то, что Богъ сотворилъ, 
дабы вѣрные и познавшіе истину вкушали съ благодареиі- 
емъ" (1 Тим. 4. 3).

Впрочемъ, мы обязаны заботиться объ удовлетворенііі 
естественной потребности въ гшщѣ лишь настолько, на- 
сколько это нужно именно для поддержанія своего здоровья, 
а не для удовольствія и другой какой подобнои цѣли. 
Истинную цѣль вкушейія иищи указываетъ ап. Павелъ, 
когда говоритъ: „ѣдите ли, пьетв ли, или иное что дѣлаете, 
все дѣлайте во славу Божію (1 Кор. ю, із). „ѣсть во славу 
Божію значитъ вкушать не съ цѣлью получить чувственное 
удовольствіе, а съ ближайшею цѣлью утолить непріятное 
чувство голода, а затѣыъ укрѣпить свое тѣло, какъ орудіе
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духа въ цѣляхъ „прославленія" имени Божія (Мѳ. 5> 16) 1). 
»Цѣлыо вкуш енія“,—пишетъ св.В аеш гйВ еликгй ,—„надобно 
поставлять пе пріятность, а потребность пищи для жизіш: 
ибо раболѣпствовать удовольствіямъ не что ияое значитъ, 
какъ чрево свое дѣлать богомъ" 2). Подобнымъ образомъ cs. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „пріучимся употреблять пищи 
столько, сколько необходимо только для поддержанія жизни, 
а не для пресыщенія и отягоідснія. Ибо мы ие для того ро- 
дшшсь и живемъ, чтобы ѣсть и пить, но для того, чтобы 
жить. He жизнь для пищи, но пища для жизни дарована 
отъ начала“ 3). У людей нормальныхъ физическое наслажде- 
ніе является не цѣлыо питанія, а лишь естественнымъ ре- 
зультатомъ удовлетворенія органической потребности. „Для 
голоднаго и жаждущаго",--говоритъ по этому поводу В. Со- 
ловьеѳъ,—„хлѣбъ и вода суть прямо вожделѣнные предметы, 
а не средства для полученія вкусовыхъ удовольствій“ 4). 
Т уж е мысльвысказываетъи извѣстный психологъ Геффоипгъ: 
„въ голодѣ",—пишетъ онъ,—„влеченіе имѣетъ предметомъ 
прежде всего, питательяыя вещества, а не чувство удоволь- 
ствія отъ ѣды“ δ). Чтобы яоменьше обращать вниманія на 
то чувственное ыаслажденіе, какимъ сопровождается удо- 
влетвореніе разсматриваемой потребности, нужно при зтомъ 
стараться направлять свою мысль на что-либо другое, болѣе 
идеальное. Вотъ психояогическое основаніе благочестиваго 
обычая читать въ монастыряхъ во время трапезы житія свя- 
тыхъ: лредполагается, что при вкушеніи пищи вниманіе со- 
средоточивается не на чувствѣ удовольствія, естествеяно 
при этомъ испытываемаго, а на содержаніи читаемаго. Съ 
этой точки зрѣнія, исключающей чувственное наслажденіе, 
иадобно смотрѣть на нѣсколько регористическую предосто- 
рожность знаменитаго Паскаля, по которой онъ въ послѣд- 
ніе годы своей жизяи глоталъ пищу неразжёвывая,чтобы не 
лакомиться. Ап. Павелъ учитъ: „пихца для чрева. и чрево

4) Проф. Л . П. Кудртцееъ. „Къ вопросу объ отношеніи христі- 
анства къ язычеству“. „Труд. Кіѳв. дух. Акад.и 1903 г., май, стр. 52 
и дал.

2) Творевія. Изд. 3. Ч. V. Серг. Пос. 1892 г. стр. 130—131.
3) Творенія, т. 1, стр. 782. Спб. 1895 г.
4) „Вопросы филоеофіи и психологіи“, ки. 29, стр- 466.
6) Геффдшіъ. „Очерки психологіи“. М. 1892 г-, стр. 176.



170 ВѢРА И РАЗУМЪ

для ііи щ и “ (1 Кор. 6, 18), т. е. Самимъ Богомъ такъ устро- 
ено. чтобы человѣкъ поддерживалъ своб физическое сущ е- 
ствовакіе соотвѣтствующимъ питаніемъ. При этомъ оиъ ясно 
даетъ понять, что пнща для христіаиина не есть что-нибудь 
самоцѣшюе, такъ какъ она въ его глазахъ имѣетъ лишь 
времекное значеніе, пока функціонируетъ само тѣло, т. е. 
во время земной жизгш, послѣ чего „Богь уничтожитъ и то 
и другое" (—ст. 14—15). Пища есть нѣчто коиечиое и по- 
тому не можетъ удовлетворить вѣковѣчныхъ запросовъ че- 
ловѣческаго духа. йзлишняя забота о пшцѣ и питіи, веду- 
щая къ объяденію и пьянству, явдяетея, поэтому, не нрав- 
ственнымъ актомъ, а страстыо „угожденія плоти“, которая 
не удовлетворяетъ человѣка, а только „отягчаетъ сердце“ 
его, вредявмѣстѣ съ тѣмъ его здоровыо (Сир. 31, 22—23) п 
угрожая ему вѣчнымъ осужденіемъ (Лук. 21, 34). Сласто- 
любецъ, для котораго „чрево" есть „богъ“ (Филип. 3, 19), 
становится въ противорѣчіс съ вѣчнымъ назначеніемъ своей 
человѣческой природы, ставя e t  ограниченную, узкую задачу. 
„Страсть сластолюбія“,—лишетъ Нилъ Синайскій.—„предѣ- 
ломъ потрсбиости почитаетъ не удовлетвореніе оной, но одно 
то, чтобы не оставить ничего приготовлеинаго. Посему, какъ 
пріемлющіе сосуды при семъ расторгаются и не выносятъ 
тяжести пресыіденія, то сластолюбіе лри семъ обиліи оста- 
ется неудовлетвореннымъ, мучась жадностію нри видѣ остав- 
леннаго и ясалуясь на малый объемъ чрева, не способнаго 
вмѣщать въ такой мѣрѣ, въ какой оно желаетъ“ 1)·

Но хотя сластолюбіе для многихъ людей есть весьма 
опасный врагъ,тѣмъ не менѣе, нельзя не видѣть премудрости 
Творда лрироды въ томъ, что Онъ съ удовлетвореніемъ 
естественной потребиости питанія соединилъ чувственное 
наслажденіе. Если бы утоленіе голода и жажды ие сопро- 
вождалось никакихъ удовольствіемъ, то многіе изъ лѣности, 
скупоети шіи другимъ побужденій, пожалуй, пренебрегли 
бы должною заботливостію о жизни. Однакожъ, повторяемъ, 
нѣтъ недостатка въ людяхъ, которые въ этомъ чувственномъ 
наслажденіи находятъ свою погябель. Разуыъ долженъ уп- 
равлять этимъ влеченіемъ природы по мѣрѣ надобности, но 
многіе» къ сожалѣнію, пренебрегаютъ этимъ разумнымъ само- 

■ ■■ "1 "
») Htm Оміайскій. Твореиія, ч. 1. Ыосква, 1858 г., стр. 71.
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обладаніемъ. Бѣдствія, производимыя, налр., льянствомъ въ 
жизни отдѣльныхъ лицъ, семействъ и цѣлыхъ обществъ, 
можно сказать неисчислимы. Поэтому каждый съ молодыхъ 
лѣтъ долженъ учиться владѣть естественнымъ влеченіемъ 
къ поддержанію своего физическаго существованія и уп- 
ражняться въ добродѣтели воздержанія J). Въ числѣ тѣхъ, 
которые „царства Божія не наслѣдуютъ“, ап. Павелъ назы- 
ваетъ также и „пьяиицъ“ (1 Кор. 6, 10).

Въ то время какъ инстинктъ питанія располагаетъ къ 
Дѣятелыюсти, направленной къ поддержанію тѣлесной жизни 
индивидуума, половое влеченіе дѣлаетъ это въ цѣляхъ сохра- 
ненія рода. Здѣсь мы встрѣчаемся с ъ . болыыимъ разли- 
чіемъ между животными и человѣкомъ. У животяыхъ половое 
влеченіе регулируется иистинктомъ, которому они никогда 
не противодѣйствуютъ. Человѣку недостаетъ такого инстинкта, 
ио зато у  него есть разумъ и свободная воля, при посред- 
ствѣ которыхъ онъ, подкрѣпляемый благодатнош помоіцио 
Божіей, долженъ владѣть наклонностями и влеченіями свосй 
лрироды и держать ихъ въ законныхъ предѣлахъ. Господ- 
ство надъ половымъ влеченіемъ, могущественнѣйшимъ изъ  
всѣхъ чувственныхъ влеченій, требуетъ отъ насъ нравствен- 
наго самообладакія, и въ этомъ отношеніи дѣлаетъ насъ
СПОСОбнЫМИ КЪ АОб^ЪКѣчЪШЦѢАОмудрІЯ (σωφροσύνη) ВЪ СОбсТВвН-
номъ слыслѣ, которая пріобрѣтается лутеыъ тяжелой и 
продолжительной борьбы съ плотскими страстями. Кто не 
серьезно владѣетъ собою, ие избѣгаетъ сколько возможно 
случаевъ и ловодовъ къ распутству, не обраіцается лосто- 
янно къ Б огу съ молитвоіо о Его всесильнои помощ и2) ,  тотъ 
слишкомъ скоро дѣлается жертвой грубой чувственности, 
которая принижаетъ его до состоянія животнаго, омрачаетъ

J) Катрейт. „Die katholische Weltanschauung in ihren Grund
linien“, s. 402—403.

3) „Желающій преодолѣть и побѣдить свою і і л о т ь  самъ собою“,— 
пишетъ св. Іоаннъ Лѣш вичниш ,—„всуе подвизается. Ибо ащс пе Го- 
сподь разрушитъ домъ плоти и созиждетъ домъ дути , всуе бдѣлъ 
и вотщѳ постился разрушаюіцій. Повергни предъ Господомъ немощь 
остества своего, вполнѣ сознавая предъ Нимъ свое безсиліе; и нѳо- 
щутительио получишь отъ Hero и даръ цѣломудрія“ (Іоан. Лѣств. 
1854 г. йзд. 2. Стр. 15, п. 8, 15, 25—27).
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и притупляетъ его духъ, лишаетъ его волю всякой энергіи 
II силы, подрываетъ его здоровье, разоряетъ его имущество 
и семейное благосостояніе и разстраивавтъ сго жизнь, какъ 
времсшіую, такъ и вѣчную. По ученію ап. Павла, „блудникъ“ 
ц(і только грѣшитъ противъ собственнаго тѣла (1 Кор. 6, 
18), похшдая у яего жизненныя силы и приводя его иерѣдко 
къ гіреждевремениой сыертя, но и „не иыѣетъ наслѣдія въ 
царствѣ Хряста и Богак (Ефес. 5, 5; Гал. 5, 21).

Между тѣмъ сохраненіе тѣлесной чистоты или цѣло- 
мудріе составляегь одну изъ важнѣйшихъ нравственныхъ 
обязанностей человѣка къ самому себѣ. Оно служитъ зало- 
гомъ крѣпости нашихъ физическихъ силъ и здоровья и 
вмѣстѣ украшеніемъ нашего тѣла. Бодрость и живость и 
подобныя качества представляютъ прекрасную черту цѣло- 
мудренной жизни человѣка, если, конечно, онъ не етрадаетъ 
какими нибудь случайными или наслѣдствешіыми: неду- 
гами. По тѣсной связи тѣла и дуиш въ нашей природѣ, 
тѣлесная чистота благотворно отражается н на духовной 
жизни вашей. Скромность въ обращеніи съ другими, раз- 
борчивость въ еловахъ и поступкахъ особенно свойственны 
дѣломудрію и невинности, почему эти качества невольно 
привлекаютъ къ себѣ расположеніе всѣхъ и каждаго; предъ 
ними обыкновенно сдерживаетъ себя и самая привычная 
нескромность. Сяособности душевныя—разсудокъ, память, 
особенно же воображеніе и чувства развиваются и функці- 
онируютъ гораздо свободиѣе и нормальнѣе, когда тѣлесный 
оргакизмъ сохраняетъ свою цѣломудреыную свѣжесть.

Цѣломудріе, прежде всего, охраняется природною стыд- 
ливостію, ограждается, затѣмъ при злоупотребленіяхъ душ и 
тяжкимя болѣзнями и тѣла я  положительио заповѣдуется 
намъ словомъ Божіимъ, какъ великая христіанская добро- 
дѣтель (Аяок. 14, i—δ), „Кушіеняые дорогою цѣною“, хри-. 
стіане должны „прославлять Бога“ не только въ душ ахъ 
своихъ , но и „въ тѣлахъ. своихъ" (і Кор. 6, 20). Примѣру 
язычниковъ, всяческя осквернгявшихъ свои тѣла, (Рим. 1, 
24 и дал.), они не могутъ и не станутъ слѣдовать. Чистота 
жизни, какъ духовной, такъ и тѣлесной, составлявтъ су- 
щественное и характеристическое свойство христіанъ (1 Петр. 
3, 2; 1 Тим. 4, 12), „распявшихъ ш оть свою со страстями
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и похотями“ (Гал. 5, 24). Нарушеніе цѣломудрія прішадле- 
житъ къ числу такихъ пороковъ (Гал. 5, 12; Ефес. 4, 22; 
Кол. 3, 5, 8), которые „не должны“ даже и „именоваться“ ере- 
ди вѣрующихъ (Ефес. 5, 3). Тѣла наши, какъ „члены Хри- 
стовы“, чрезъ пренебреженіе цѣломудріемъ дѣлаются „чле- 
нами блудницы“ fl Kop. 6, 15—16). Нарушеніе цѣломудрія 
есть преступленіе противъ Самого Святаго Духа, „живущаго 
въ нашемъ тѣлѣ (—ст. 19). Отсюда нецѣломудріе* если оно 
ограничивается даже одиимъ иечистымъ воображеніемъ и 
пожеланіемъ (Мѳ. 5, 28), „оскорбляетъ“ и изгоняетъ „Свя- 
таго Духа Божія", Которымъ „запечатлѣны“ вѣруюіціе 
(Ефес. 4, 30). Въ этомъ порокѣ скрывается причина со- 
временнаго нампь недовольства жизнію и невѣрія; ибо, 
когда отступаетъ отъ человѣка Д ухъ Божій, то, вмѣстѣ съ 
Нимъ, исчезаетъ и внутренній миръ, исчезаетъ и вѣра. Но, 
говоря о прсступности оскорбленія чистоты цѣломудрія, ыы, 
разумѣется, не унижаемъ брака, какъ учрежденія богоуста- 
новленнаго и вполнѣ нравственнаго (Мѳ. 13, 4 и дал. 
1 Тим. 4, 3 и дал.). Что одна тѣлесная чистота въ цѣло- 
мудріи, безъ духовной, внутренней, всецѣлаго значенія не 
имѣетъ, это также, само собою ясно, изъ предыдущаго (Ср. 
Мѳ. 5, 8; 15, 8).

Касательно употребленія одеоюди, составлягощей необ- 
ходимое условіе сбережеиія здоровья, должно замѣтить, что 
главное назначеніе ея—прикрывать наготу нашего тѣла 
(Быт. 3, 7) и достаточно защшцать его отъ вреднаго вліянія 
внѣшнихъ стихій, почему кто безъ нужды небрежетъ объ 
этомъ, тотъ показываетъ, что онъ вообще не привыкъ ду- 
мать о существенномъ. Отсхода—одежда должна быть при- 
способлена къ  состоянію аогоды и времени года и вообгде 
къ климату, въ которомъ живемъ. Вмѣетѣ съ  тѣмъ, она 
должна быть примѣнима тому званію, полу, возрасту и состо- 
янію, въ которомъ кто находится. Уваженіе къ приличію 
обществеиному требуетъ приличія и даже нѣкотораго бла- 
голѣпія и въ одеждѣ, и кто безъ уважительной нричины 
пренебрегаетъ этимъ требованіемъ, тотъ не чуждъ въ извѣ- 
стной мѣрѣ циыизма. Кромѣ того произвольная небрежность 
и неоирятность въ одеждѣ можетъ говорить о нашей склон- 
ности къ  произволу и въ другихъ сдучаяхъ. A, по словамъ 
6л. Іеронима , подъ неряшливостію кроется еще и тщеславіе.



(De vita clerica). „Не должно отвергать всякое благолѣпіе“,— 
пишетъ одинъ изв отечественннхъ моралистовъ — богосло-
вовъ „есть родъ й степень благолѣпія и даже великолѣпія
въ одѣяніи, который назначаетъ не пристрастіе, но благо- 
ириличіе,— № суетиость, но состояніе,— не тщеславіе, но 
долгъ и обязанность" (Изъ слова митр. Московск. Ф и л а р е т а  

объ одеждѣ).
Однако, чрсзмѣрная нарядность въ одеждѣ, сама по себѣ, 

недостойна христіанина: „но попеченіе безъ конца, но 
пышность безъ мѣры",—продолжаетъ тотъ же богословъ,— 
„расточеніе безъ цѣли, ежедневныя перемѣны уборовъ по 
тому только, что есть люди, которые имѣютъ низость зани- 
маться изобрѣтеніями сего рода, и что слишкомъ миого та- 
кихъ, которые имѣютъ рабскую низость подражать симъ 
рабскимъ изобрѣтеніямъ,—невѣроятнгая безразсудность". Эти 
мысли прекрасно развиваетъ другой нашъ выдающійся архи- 
пастырь въ своей рѣчи „объ истинномъ достоипствѣ жен- 
щ й ііы ". Комментируя слѣдуюіція слова ап. Петра, въ кото- 
рыхъ онъ предостерегаетъ христіанскихъ женщинъ (что, 
конечно, въ извѣстной степеии относится и къ мужчинамъ) 
отъ пристрастія къ нарядамъ: „да будетъ украшеніемъ ва- 
шимъ не внѣшнее плетеніе волосъ, не золотые уборы, или 
нарядность въ одеждѣ" (1 Петр. 3, 3. Cp. 1 Тим. 2, 9: Мѳ. 
6, 28), онъ говоритъ; „этими словами (Апостола), очевидио, 
только устраняется черта, не входящая въ составъ истин- 
наго идеала женщины, н часто несправедливо къ нему 
присоединяемая, такъ какъ внѣшнее убранство не состав- 
ляетъ собственно человѣка... Излишняя роскошь и изыскан- 
ность въ нарядахъ, даже при богатомъ состояніи, несоот- 
вѣтствіе ихъ съ возрастомъ, достаткомъ, общественнымъ 
иоложеніемъ, обстоятельствами вреыени, всегда обнаружи- 
ваютъ иедостатокъ въ женщинѣ ума, вкуса и должпаго. по- 
ниманія нравствеинаго и общественчаго приличія... Апостолъ 
своимъ замѣчаніемъ првдостерегаетъ христіанокъ отъ уни- 
жающей ихъ суетности, тщесдавія, соперничества, зави- 
сти и другихъ пороковъ“. Заговоривъ о модть> относя- 
щейся къ данному предмету, „этой деспотической властя- 
тельницѣ, которая нынѣ поработила міръ христіанскій, про- 
гювѣдникъ продолжаетъ: „у насъ съ вами нѣтъ силъ по- 
ставить преграду этому всезаливающему потоку новостей и

B'BPA И РАЗУЫЪ ______ _____________
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непрестанныхъ перемѣнъ въ украш еніяхъ всякаго рода. Но 
не давайте ему уносить васъ, какъ несутся по теченію воды 
ладьи безъ кормила и кормчаго. Призывайте свой здравый 
смыслъ, устанавливайте свой взглядъ какъ  на моду вообще, 
такъ и на ея произведенія, и да не будутъ—скажемъ при- 
мѣнительно къ выражеиіямъ Апостола—любимымъ, страстно 
желаемымъ украшеніемъ вашимъ эти наряды и уборы, ко- 
торые надѣваетъ на васъ невѣдоыо кто, перемѣняетъ невѣ- 
домо зачѣмъ, разнообразитъ, не справляясь ни съ вашимъ 
вкусомъ, ни съ вашими потребностями, ни съ вашими сред- 
ствами. Но если уже вы порабощены общему обычаю, то не 
миритесь въ душ ѣ съ этимъ рабствомъ, а обсуждайте его 
унизительную тягость и желайте освобожденія“ J).

Необходимымъ моментомъ въ дѣлѣ попеченія нашего 
о здоровьѣ является также разумный шрудъ, какъ упраж- 
неніе иашихъ силъ въ различныхъ занятіяхъ. Если ничто 
такъ ие вредитъ благосостояиіго души и тѣла человѣка, какъ 
праздность и бездѣйствіе (ср. Сир. 33, 28; Притч. 13, 4; 21, 
25: 1 Тим. 5, 13), то привычка къ правильному труду, нап- 
ротивъ, развиваетъ и укрѣш іяетъ тѣло, даетъ ему бодрость 
и свѣжесть и сообщаетъ естественную красоту. Обстоятель- 
ныя по этому вопросу данныя могутъ быть отысканы вся- 
кимъ желающимъ въ наукѣ—Гигіенѣ.

Трудъ, по самому наименованію своему, предполагаетъ 
извѣстную тягость. Однако, самъ по себѣ, онъ не чуждъ че- 
ловѣческой природѣ въ ея нормальномъ состояиіи (Іоан. 5, 
17) и потому долженъ не только не быть намъ вх тягость, 
но и быть пріятнымъ для насъ. И такимъ онъ дѣйствительно 
бываетъ, т. е. совершается съ радостнымъ одушевленіемъ, 
только при томъ условіи, если онъ не служитъ, по выраже- 
иію пророка, „не т  сытость" трудящемуся (Ис. 55, 2). Цѣль 
труда—„насыщать человѣка, не въ смыслѣ только мате- 
ріальнаго обезпеченія его (1 Тим. 6, 8), но и предоставленія 
ему возможности къ достойному человѣческому суіцество- 
ванію. И не только человѣкъ, но даже неразумная природа 
не должна быть эксплоатируема. По крайней мѣрѣ, „воздѣ- 
лывать землю" (Выт. 3, 23) съ еврейскаго буквально зна- 
читъ „служить землѣ", т. е. не истощать ее добываніемъ 
хлѣба и денегъ, а стараться улучшать ее саму.

1) Полиое собраніе проповѣдей архіеп. Харьковск. А м в р о с і л ,т тг лт________   ̂ _ ....
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Современный соціализмъ упрекаетъ христіанство въ 
томъ, будто бы оно „презрительно“ относится къ труду, 
какъ къ чему-то „противному сго вдеаламъ“, и будто бы 
это ирезрѣніе къ труду „проходитъ красною нитыо чрезъ 
всю христіанскую культуру“ Но едва ли справедливъ 
этотъ соціалистическій упрекъ, брошенный по адресу хри- 
стіаиства.

Уже въ Ветхомъ завѣтѣ, который является по отноше- 
иію къ Новому какъ бы начальными страницами въ единой 
книгѣ Божественнаго Откровенія (Евр. 1, 1—2), трудъ одоб- 
ряется, а праздность шш лѣность порицается. „Лѣнивая 
рука дѣлаетъ бѣднымъ, а рука прилежныхъ обогащаетъ"—· 
говорптъ Премудрый (Притч. 10, 4). Онъ жо посылаетъ лю- 
дей нерадивыхъ и лѣнивыхъ поучиться трудолюбію къ 
муравьямъ и пчеламъ: „пойди къ муравыо, лѣнивецъ, по- 
смотри на дѣйствія его, и будь мудрымъ. Нѣтъ у него ни 
начальника, ии приставника, ни повелителя; но онъ заго- 
товляетъ лѣтомъ хлѣбъ свой, собираетъ во время жатвы 
пиіцу свою. Или лойди къ пчелѣ, какъ она трудолюбива...; 
ея труды улотребляютъ въ здравіе и цари, и простолюдины" 
(Притч. 6, 6—10. Ср. 10, 5; 19, 15. Ср. Быт. 31, 42; Пс. 77, 
2; Екклез. 5, 18, 10, 18; Іерем. 31, 16 и др.). Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ учатъ о громадномъ цравственномъ зна- 
ченіи труда: „трудящійся",—говоритъ О н ъ „ д о с т о и н ъ  про- 
питанія" {Мѳ. 10, 10), „достоинъ награды за труды свои" 
(Лук. 10, 7); къ такимъ именно „трудящимся" въ букваль- 
номъ смыслѣ можегь относиться Его утѣшительное призва- 
ніе: „прійдите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные, и 
Я успокою васъ" (Мѳ. 11, 28). 0  томъ же великомъ досто- 
инствѣ труда нагляднымъ образомъ учитъ Спаситель и въ 
притчѣ Своей о талантахъ (Мѳ. 25, 14—30). По ученію ап. 
Павла, трудъ обязателенъ для каждаго человѣка, не только 
какъ естественное, но и какъ нравственное требованіе. „Умо- 
ляемъ васъ, братія",—убѣждаетъ онъ вѣрующихъ,--„дѣлать 
свое дѣло и работать своими собственными руками, какъ 
мы заповѣдывали вамъ" (1 Ѳесс. 4, 10—11). „Кто кралъ“ — 
говорить тотъже апостолъ,—„впередъ не крадь, а лучше тру- 
дись, дѣлая своими руками полезное" (Ефес. 4, 28). Здѣсь 
апостолъ выставляетъ трудъ, какъ обязавность всякаго хри-

Гюйо. дСоціальныя ученія христіанства“. Спб. 1907 г. етп· 
91, 93, 138, 195. 211 и im. *
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•стіанина, и заповѣдь о трудѣ онъ выводитъ изъ запрещенія 
воровства. He работать—значитъ то же, что воровать. Вѣдь, 
кто самъ дѣятельно не участвуетъ въ производствѣ зем- 
ныхъ благь, тотъ живетъ такъ или иначе на счетъ своихъ- 
трудящ ихся ближнихъ. Еще опредѣленнѣе обязаниость труда 
выступаетъ во 2 посл. къ Ѳессалоникійцамъ (3, 12), гдѣ 
Апостолъ ирямо во имя Господа Іисуса Христа постанов- 
ляетъ  заповѣдь „работать въ безмолвіи". Слѣдовательно, къ 
доказательствамъ христіанской жизни относитея и то, чтобы 
христіанинъ трудился. Вотт, почему Апостолъ велѣлъ исклю- 
чить изъ христіанской Церкви тѣхъ празднолюбцевъ, ісото- 
рые безпорядочно бродили повсюду (2 Ѳесс, 3, 6). 0нъ обѣ- 
щ аетъ „каждому“ вѣрующему соотвѣтственпую „награду 
по труду его" (1 Кор. 3, 8),—убѣждаетъ „уважать тружда- 
ющихся“ (1 Ѳесс. 5, 12), быть къ нймъ „почтительными" 
(1 Ѳесс. 16, 16), а „особенно къ тѣмъ, которые трудятся въ 
•словѣ и ученіи“ (1 Тим. 5, 17). Поставляя себя въ нримѣръ 
христіанамъ, какъ непрестаниаго труженника (Дѣян. 20 34. 
.Cp. 1 Кор. 4, 12; 2 Кор. 11, 23—28; 2 Ѳесс. 3, 8—9), апо- 
столъ замѣчаетъ: „во всемъ показалъ я  вамъ, что такъ тру- 
дясь, надобио поддерживать слабыхъ" (Дѣян. 20, 35), „чтобы 
было изъ чего удѣлять нуждающимся" (Ефес. 4, 28). Апо- 
•стольскій примѣръ былъ тѣмъ нужнѣе. что среди вѣрующихъ 
„нѣкоторые поступали безчинно, ничего не дѣлали" (2 Ѳесс.
3. 11). Павелъ увѣщеваетъ ихъ, „чтобы очи работая..., ѣли 
свой хлѣбъ“ (—ст. 12), въ противномъ же случаѣ провоз- 
глашаетъ принципъ всеобщей повинности труда: „если кто 
не хочетъ трудиться, тотъ и не ѣш ь" (—ст. 10). Подобныхъ 
бездѣльниковъ и тунеядцевъ онъ называегь „утробами лѣ- 
нивыми“ (Тит. 1, 2). Уклоненіе ихъ  отъ труда есть грѣхъ, 
и—тѣыъ большій, чѣмъ больше они имѣютъ возможности, 
безъ особеннаго самообремененія, трудиться для себя и для 
другихъ. Къ такимъ людямъ, хотя сравнительно немногимъ, 
должно приложить слова аиостола, обращенныя нѣкогда къ 
рабамъ: „если и можешь сдѣлаться свободнымъ, то лучшимъ 
воспользуйся“ (слав. „больше поработи себе") (1 Кор. 7, 21), 
т. е. воспользуйся своею свободою не такъ, чтобы ничего 
не дѣлать на пользу свою и другихъ, а такъ, чтобы, на 
свободѣ отъ всякаго принужденія, трудиться. трудомъ по- 
лезнымъ и благоплоднымъ.
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и вся древняя Цсрковь. Согласно съ ученіемъ ап. Павла, 
„Постановленія Апостольскія" высказываготся противъ праз- 
дности даже тѣхъ, „кто богатъ и яе имѣетъ нужды въ ма- 
стерствѣ къ пропитанію" J). Епископы, по нимъ, должны за- 
ботиться о „сиротахъ", при чемъ сироту·—„мальчика" обя- 
заиы „снабжать средствами, чтобы... мастерсшво изучалъ... 
а когда благоуспѣшно изучигъ“ его, „то могъ бк купить 
себѣ тогда и инструменты мастерскіе, чтобы 'самому до- 
вольствовать себя“ 2). „Юноши“ должны быть „не лѣн-я- 
выми“, „заниматься дѣлаыи своими со всею честностію,, 
чтобы... довольствовать и самихъ себя, и бѣдствующихъ"..* 
„Трудиться надобно „непрестанно, ибо порокъ праздности 
неизлѣчимъ... „Праздныхъ",—говорится здѣсь въ заключе- 
ніи,—»пенавидитъ и Господь Богъ нашъ, а изъ лочитающихъ 
Бога никто не долженъ быть празднымъ" 3). И св. Іоаннъ  
Златоустъ по данному вопросу говоритъ: ине станемъ сты- 
диться ремеслъ и будемъ считать безчестіемъ не работу, 
но праздность". Одинъ только грѣхъ, по нему, служитъ къ  
безчестію, а его обыкновенно порождаетъ праздность—мать 
и „всякаго вообще порока" 4). Древніе подвижники христіан- 
скіе такъ высоко цѣнили трудъ, что ставшш его рядомъ съ 
молитвой, относя его, таішмъ образомъ, къ существеннымъ- 
признакамъ богоугодиой жизни5). И въ наше время есть 
моралисты (напр. покойный о. протопресвитеръ I. Л . Яны- 
шевъ), которые религіозное значеніе труда видятъ въ томъ^ 
что онъ есть столь же необходимое проявленіе и свидѣ- 
тельвтво истинной вѣры и столь же необходимое условіе 
спасенія дудш, какъ и молитва, участіе въ богослуженіи,. 
св. таинствахъ и вообще религіозно - церковномъ дѣланіи 
(laborare est огаге)6).

J) Постанов. Апостол. кн. I, § 4, стр. 8.
а) Тамъ же, кк. IV, § 2, стр. 121.
3) Тамъ же, кн. II, § 63, стр. 101.
*)Творенія въ русск. перев. .Спб., дух. Акад., т. III, стр. 187.— 

Объ отношеніи древней Цѳркви къ труду см. статьи и замѣтки 
проф. A. А. Бронзова въ „Новомъ Времени“ за 1902 r., Λ$.Ν§ 9334 и 
9845, за 1909 г·, № 11869; идр. и Улыорш, „Христ. благотворитвльность 
въ  древнѳй Церкви", стр. 125-127, 308-313.

δ) Проф. -Μ. А, Олеспицкій. „Изъ системъ хрнстіанск. нраво- 
ученія\ Кіѳвъ, стр. 389.

«) См. „Церковный Вѣстнвкъ“ 1908 г., Н  4. Ср. Прот. Т. А . Мир- 
ыом, „Трудъ во славу Божію“. Его „Слова ирѣчи“. Детроградъ 1914 г.ftTn 14А— . *
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ІІослѣ всего сказаннаго, не ясно ли, что о какомъ-либо 
„презрѣніи къ труду“ въ христіаиствѣ не можетъ быть и 
рѣчи. Христіанство, выражаясь словами Златоуста , „не сты- 
дится“ никакого труда, не только. духовнаго, но и грубаго, 
тѣлеснаго, которымъ обезпечивается удовлетвореніе физи- 
ческихъ потребностей. Между тѣмъ это именно имѣло мѣсто 
въ языческой древности, когда отчасти подъ вліяніемъ раб- 
ства, отчастя ггодъ вліяніемъ другихъ, нерѣдко идейныхъ, 
даже религіозно-философскихъ мотивовъ, смотрѣли на фи- 
зическій трудъ, за рѣдкими исключеіііями (напр. Ц инцин- 
нашъ не стыдился ходить за илугомъ), какъ на нѣчто низ- 
кое, недостойное свободнаго гражданина, который для 
достиженія своихъ культурныхъ цѣлей, нуждался въ 
досугѣ (otium). И чѣмъ выше была степеиь культуры, 
тѣмъ съ болыішмъ пренебреженіемъ относились ко вся- 
кому простому физическому труду. Понятіе, что и среди 
такого труда можетъ и должно совершаться нравственное 
развитіе человѣческой личности, было совершенно недо- 
ступно глубочайшимъ мыслителямъ древности. даже Пла- 
тону и Аристотелю , не говоря уже о Ц щ еронѣ *). Извѣстенъ 
взглядъ на физическій трудъ и нашего Л . Толсшого2). Хри- 
стіанство же, напротивъ, облагородило матеріальиый трудъ 
(Ефес. 4, 28; 1 Сол. 4, 11; 2 Сол. 3} 10— 12) и дало свою 
санкціто совершенно иному на иего воззрѣыію, уже лреобла- 
давшему среди евреевъ, которые требовали, чтобы даже 
книжники были знакомы съ какимъ-нибудь ремесломъ 3). 
Іосифъ, земной питатель Іисуса Христа, былъ плотникъ, и, 
по лреданію, Самъ Спаситель помогалъ своему нареченному 
отду въ плотничьемъ ремеслѣ. Air. Павелъ занимался ре- 
месломъ дѣлателя палатокъ. Весьма характерны въ даниомъ 
отношеніи древиѣйшія изображенія апоетоловъ. Такъ, апо- 
столы—Петръ, Андрей и сыновья Зеведея обычно изобра- 
жались „рыбаками", ал. Вареоломей—„огородникомъ“, аіг. 
Іаковъ Алфеевъ—„каменщикомъ“ и т. п . 4). Мало того. „Для

Л ІІлатопь, de Rep. 1, 347; Аристотелъ, Palit. IV, 27 и др.; 
Дгіцеропъ, Tusc. V. 36; de offic. I, 42.

2) C m . его сочиненіе „Недѣланіе*4 въ „Сѣверномъ Вѣетникѣ" 
1893 r., стр. 292-293.

3) 0  ремеслѣ у  евреевъ см. Delitzsch, „Handwerkerleben zur 
Zeit Jesu“. Erlang. 1868-

4) Ульгорнъ. „Христіанская благотворительность въ древней 
Церкви“. Спб. 1900 г., стр. 126. Ср. Постановленія Апостольскія. Изд.1 Ul$/f η XT ΛηΛτίτ ψ»ψ* ΤΤ Й ÄO лтѵч 1ηΛ
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нсторика экономическихъ идей"говоритъ  одинъ совремеи- 
ный соціологь,—„должно быть ясно, что христіанствомъ про- 
изводится коренной переворотъ имеяяо въ экономическомъ 
міровоззрѣніи. Благодаря положитѳльной оцѣпкѣ труда, вт> 
немъ потенціально зарождается и новѣйшее народное хо- 
зяйство, а стало быть, и наша теперешняя наука о народ- 
иомъ хозяйствѣ, сколько бы основательно ни была позабыта
и затемнена теперь эта связь“ 1).

Если античное язычество уничтожало матеріально-про- 
изводителышй трудъ, то иовѣйшій соціализмъ или при- 
знаетъ ничтожной, или прямо отрицаетъ цѣнность, такъ на- 
зываемаго, духовнаго труда— умственнаго и творческаго. 
Такъ, Карлъ Марксъ полагаетъ, что „на высшей степени 
коммунистическаго общества сгладитоя противоположность 
между трудомъ физическимъ и духовнымъ“ 2). Но едва ли 
когда-нибудь исчезнегь различіе между работой рукъ и го- 
ловы. Такъ какъ человѣкъ есть существо духовно-тѣлесное, 
то и трудъ его долженъ быть и всегда будегь не только 
физическаго, но и духовнаго свойства. При томъ же благо- 
состояніе человѣчесвихъ обществъ создается сколько мате- 
ріально-экономическимъ, столько же, если не болѣе, умствен- 
нымъ, творческиыъ трудомъ. И если бы всѣ люди отдава- 
лись физическому труду, то человѣчество оставалось бы на 
очень низкой степени культурнаго развитія. Хорошую отпо- 
вѣдь всѣмъ противпикамъ духовнаго труда даетъ ветхоза- 
вѣтный нравоучитель: „мудрость книжмая",—говоритъ онъ,— 
„пріобрѣтается въ благопріятное вреыя досуга, и кто мало 
имѣетъ своихъ занятій, можетъ пріобрѣсть мудрость. К акъ 
можетъ сдѣлаться мудрымъ тотъ, кто правитъ плугомъ и 
хвалится бичекъ, гоняетъ воловъ и занятъ работами ихъ, 
и котораго разговоръ только о волахъ? Сердце его занято 
тѣмъ, чтобы проводить борозды, и забота его о кормѣ для 
ПТИЦЪ“ (Сир. 38, 24—27).

Но, какъ ни полезенъ трудъ для тѣлеснаго и вообще 
внѣшняго благосостоянія нашего, служа выраженіемъ на- 
шей любви къ себѣ самимъ,—онъ, естественно, не долженъ 
быть нѳумѣреннымъ и нѳпосилышмъ. Опытъ ясно учитъ, 
что чрезйѣрное напряженіе нашихъ силъ разстраиваетъ

α  Бумамт. „Два града изслѣдованія о природѣ общест- 
вевныхь идеаловъ“, т. II, Москва, 19U г., стр. 33.

Kntlftlr (ίήΛ ЯЛЛіпІДлтллѵо+ІолКлѵ» «... -__ п - . . .
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здоровье и служитъ источникомъ различнаго рода тяжкихъ 
заболѣваній. Вообще въ этомъ отношеніи не колеблясь можно 
сказать, что мы видѣди-бы среди насъ большее число лю- 
дей сильныхъ, здоровыхъ, цвѣтуідихъ, если бы законы Ha
rne# тѣлесной природы не были вообще нарушаемы ими. 
Естественно, что жизнь становится тѣмъ болѣе краткою, 
чѣмъ болѣе ходъ ея быстръ и возбужденъ. Растенія, разви- 
вающіяся быстро, и живутъ очень недолго; между тѣмъ 
какъ деревья, растущ ія медленно, пріобрѣтаютъ толстуго 
древесину и живутъ цѣлые вѣка. Также точпо и человѣкъ, 
своею лихорадочною дѣятельностію, повидимому, просгираю- 
щійся до самаго неба, въ краткое время, такъ сказать, рас- 
ходуетея и сгораетъ, какъ солома отъ огня. Здѣсь-то нахо- 
дитъ свое примѣненіе извѣстное положеніе: физическія и 
вообще человѣческія силы требуютъ отдиха для возста- 
новленія своей энергіи. Ыаиболѣе сильнымъ выраженіемъ 
необходимости отдохновенія является ежедневно заявляющая 
о себѣ потребность спа, чрезъ удовлетвореніе которой во- 
зобновляется запасъ нашихъ силъ, даюіцій намъ возможность 
наверстать затрачеииое на соиъ время. „Сладокъ сонъ тру- 
дящ агося“,-—замѣчаетъ Премудрый (Еккл. 5, 11). Но эта 
общая нзмъ со всѣмъ живущимъ на землѣ потребиость сна 
тогда только3.можетъ быть нравственно-упорядоченною, когда 
на удовлетвореніе ея удѣляется столько времени, сколько 
по законамъ природы необходимо для каждодневнаго обнов- 
ленія нашей жизни. Иначе эта человѣческая потребноеть 
ггрироды будетъ запечатлѣиа уже чертаыи нравственно-дур- 
ного явленія. Уже ветхозавѣтный мудрецъ предрекалъ бѣд- 
иость и нищету сттящему болѣе, чѣмъ сколько нужно (Притч. 
6, 9— 11; 10, 13; 24, 33). Въ особенныхъ случаяхъ бываетъ 
иногда необходимо или спать очень мало, или проводить 
ночи вовсе безъ сна, какъ то было, напр., съ Самимъ Го- 
сиодомъ въ ночь Его страданій и съ Его св. аітостолами 
въ различныхъ обстоятельствахъ ихъ жизии (Лук. 5, 5; 
2 Ѳес. 3, 8. Ср. 2 Кор. 11, 27). Но въ такихъ случаяхъ чув- 
ствуется иногда необходимость, вмѣсто, всенощнаго бодрство- 
ванія, поснать нѣсколько въ теченіе дня, какъ то случилось 
огтять-же съ Господомъ, Который на Геннисаретскомъ озерѣ 
спалъ днемъ даже во время бури (Мѳ. 8, 24). йтакъ, 
Самъ Іисусъ Христосъ подчинялся этой естественной по- 
требности, но Онъ расдоряжался ею нравственно.
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Полный физическій отдыхъ доставляется намъ сномъ, 
который, однако, какъ состояніе пассивное, сходенъ со смер- 
тію, почему II называется ея подобіемъ. Бще дровніе гово- 
рилп: „что такое сонъ, какъ не образъ хладной смерти“ 
(quid cst somnium, nisi gelide mortis imago)? Ho позволите- 
ленъ человѣку и даже no временамъ необходимъ для него 
и другого рода отдыхъ—сознательный: прогулка на свѣ- 
жемъ воздухѣ, бесѣда съ друзьми и знакомыми, созерцаніе 
художеетвеішыхъ произведеній природы и искусства, легкое 
чтеніе и т. п. Впрочемъ, о подобныхъ отдыхновеніяхъ, 
т. е о развлеченіяхъ или удовольствіяхъ, какъ болѣе или 
менѣе пріятномъ отдыхѣ отъ труда, подробиая рѣчь впе- 
реди. Отдыхъ дается человѣку не только тѣмъ или инымъ 
перерывомъ въ работѣ, но и раанообразгемг его безпрерыв- 
ной работы, смѣной одного вида труда другимъ. Фи- 
лософъ Фгисте даже думаетъ, что о какомъ-либо другомъ 
отдыхѣ, кромѣ этого послѣдняго, непозволительно и мечтать 
человѣку. Но справедливо возражаетъ противъ такого 
мнѣнія моралисть Дорнеръ: работая „безъ паузы",— 
говоритъ онъ,—„человѣчество превратилось бы въ рабочую 
машину, потеряло бы ясность сознанія и свободу“, да и са- 
мая „работа потеряла бы правственное содержаніе“ *). Необ- 
ходимо, чтобы человѣкъ въ свободныя отъ работы минуты 
могъ спокойяо оглянуться назадъ, пересмотрѣть сдѣланное, 
обдумать планъ предстоящаго дѣла, собраться съ духомъ, 
такъ какъ только при этомь условіи возможно эыергичное 
и продуктивное продолженіе работы. Самый жевысшій и со- 
вершенный отдыхъ для человѣка есть, такъ называемый, покой  
въ Богѣ, т. е. то духовное освѣженіе и обновленіе силъ, ка- 
кое способны доставлять ему христіанскія празднества.

И р о ф .- щ у о т . Н .  С т е л л е ц п і й .

(ІІродолженіе будетъ).

<! '· ,й. .
 : Γ :ί;Λ ·ν

П Ллгпаг ЙѵоѴлг« Дап Сі!іі_т



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижническое направяеніе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

(Продолженіе *).

4. Иеточники и поеобія теоеоФіи.
Подвижническая теософія, какъ своеобразная дисци- 

плина, должна имѣть н дѣйствительно имѣетъ и свои источ- 
ники и пособія. Подъ источникамн разумѣется главное ос- 
иованіе, дающее жизнь, содержаніе и смыслъ подвижниче- 
ской теософіи. Подъ пособіями разумѣются сочиненія рели- 
гіозно-историческаго, общебогословскаго и мистико-богослов- 
скаго характера, способствующія уясненію общаго и част- 
наго смысла этой теософіи, ся характера, задачъ и методовъ, 
облегчающія разрѣш еніе недоумѣній и сомнѣній, возникаю- 
щ ихъ при понимаиіи теософическаго ученія.

Источники теософіи общего и частнаго характера.
Подъ источниками общаго характера разумѣются ясточ- 

ники обідіе для теософіи со всей православно-христіанской 
богословской наукой. Сгода отиосятся Священное Писаніе 
Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, Священное Преданіе и все пра- 
вославно-христіанское ученіе Церкви о вѣрѣ и жизни, вы- 
ражениое. вселенскимд и помѣстными соборами.

При этомъ Свящ. Писаніе и Свящ. Предаиіе, какъ Бо- 
жественное Откровеніе, являются въ подвижнической теосо- 
фіи главными источниками, на основаніи которыхъ подвиж-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* 1 за 1915 г.
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ники строили и созидали свою духовную жизнь. Такъ Св. 
Симеонъ, ІІовый Богословъ, говоритъ, что Господьдалъ ему 
руководителя, которнй „съ болыпимъ трудомъ повелъ era  
кь источникамъ, т. е. къ божсственнымъ Пиоаніямъ и боже- 
ственнымъ заповѣдямъ1)“. Особеняо много пользуются пред- 
ставители подвижнической теософіи и вообще лодвижники
Священнымъ Писаніемъ.

„Непрестанное изученіе Писанія—свѣтъ для душ и“ по- 
тому что оно указнваеть душѣ полезныя напоминанія, го- 
воритъ Св. Исаакъ Сиріянинъ. „Если же, говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ, прекратить ненадолго частое чтеніе Боже- 
ствениыхъ ІІисаній и воображеніе въ умѣ Божественныхъ 
мыслей» то увлекается человѣкъ къ страсти“ 2). Поэтому 
онъ особепно возставалъ противъ евхитовъ, не признавав- 
шнхъ иеобходимости чтенія Свящ. Писанія1), такъ какъ, па 
его мнѣнію, „постоянное духовное поученіе ума въ любви 
Божіей, путеводимое разумѣніемъ Божественяыхъ Писаній, 
ограждаетъ душу виутри отъ прежнихъ лукавыхъ помыс- 
ловъ и соблюдаетъ умъ памятованіемъ буцущихъ благъ3)“. И 
самъ опъ предлагаетъ къ назиданію свое сочиненіе, какъ  
такое, которое „постигъ (онъ) изъ разумѣігія ГГисаній4)“.

Но особенно глубокое значеніе Свящ. Писанія для на- 
шей теософіи раскрываетъ Св. Симеонъ, Новый Богословъ.

He прияадая къ персямъ Владыки Христа, говоритъ 
онъ, какъ припалъ нѣкогда возлюбленный ученикч, Его Іо- 
аннъ, но таѣя внутрь персей своихъ все слово Вожіе, бу- 
дешь ты богословствовать богословіе новое и ветхое и доб- 
рѣ поймешь всѣ богословія, какія изречены и написаны были 
доселѣ и содѣлаешься органомъ Духа доброгласнымъ, изда- 
ющимъ мелодіи, пріатнѣйшія паче всякой музыки5).“

Такимъ образомъ, по учеиію Св. Симеона Св. Писаніе 
имѣетъ не только глубокій, но и живой смыслъ, живой и 
неисчерпаемый источникъ всякаго богословія и богословст- 
воваяія, въ томъ числѣ и теософическаго. Подъ вліяпіемъ 
Св. Писанія подвижникъ—теософъ дѣлается органомъ Д ухаг

*) Сл- 91-ое, 456.
а) Сл. ЗО-ое, 133.
*0 Сл. 66-ое, 346.
*) Сл. 65 ое, 344.
5) Сл. 82-ое, 348.
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изрекающимъ богословскія мелодіи, нріятнѣйшія паче вся- 
кой музыки.

При этомъ нужно сказать, что подвижники не ограни- 
чивались однимъ буквальнымъ поииманіемъ смысла Св. Пи- 
санія, но признавали и другой его смыслъ—переносяый. Это за- 
мѣтно уже изъ приведенныхъ словъ Св. Симеона. А преп. 
авва Исаія въ словѣ четвертомъ прямо говорвтъ: „Если от- 
кроется тебѣ въ словахъ Писанія какой либо переносный 
(аллегорическій) смыслъ,—толкуй ихъ аллегорически, но не 
разоряй и буквы (или буквальнаго смысла), чтобъ не вѣ- 
рить своему разуму болѣс, чѣыъ Святому Писанію; ибо это 
знакъ гордости1)“.

Вообще, если бы подробнѣе останавливаться здѣсь на 
Свящ. Писаніи, какъ главномъ и основномъ источникѣ на- 
шей теософіи, то намъ пришлось бы много говорить о немъ, 
такъ какъ подвижники теософы постоянію и непремѣнно 
пользуются имъ и пользуются no самымъ разнообразнымъ 
случаямъ. Стоитъ только просмотрѣть одно „Добротолюбіе"— 
этотъ сборникъ безсмертныхъ твореній восточныхъ подви- 
жниковъ,—m l мы увидимъ, въ какомъ удивительномъ мно- 
жествѣ и при томъ съ какимъ священнымъ благоговѣніемъ 
пользуются они этимъ высшимъ Божественнымъ Открове- 
ніемъ, отнюдь не забывая, конечно, и другого высшаго Бо- 
жественнаго Откровенія—Священнаго Преданія илн этяхъ 
„божественныхъ заповѣдей" по выражепію Св. Симеона, Но- 
ваго Богослова 2).

, Вторымъ послѣ Свящ. Писанія и Свящ. Предавія важ- 
нымъ источникомъ, также общимъ у  теософіи со всей бо- 
гословской наукой, служитъ нравославно-христіанское ученіе 
Церкви о вѣрѣ и жизни, выраженное собственно въ догма- 
тическихъ и каноническихъ опредѣленіяхъ вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ. При этомъ нужно замѣтять, что по- 
движники-теософы относились къ этому источнику съ стро- 
гою неприкосновеиностьго и всегда сторонились входить въ 
долгія разсуждетгія по поводу православныхъ догматовъ. 
Какъ непререкаемый голосъ вселенской церкви, догматы 
были для нихъ нелрикосновенными истинами, соединявшими 
и связывавшими ихъ личную вѣру съ общей вѣрой всѣхъ

0  Доброт. Т. I, 298—9.
2) Слово 91-ое, 456.
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православпыхъ христіанъ. Они какъ будто относнлись къ 
догматико-каноническому ученію церкви бережнѣе даже, 
чѣмъ къ Священному Писанію. Мы потомъ увидимъ, чѣмъ 
это объяснялось или вызывалось въ ихъ мистическомъ бо- 
гословіи. Здѣсь же пока достаточно указать, что вообще го- 
ворятъ они объ этомъ источникѣ богословствованія:

„Здравое. (православное) исиовѣданіе“, по словамъ Св. 
ІІсаака Сиріянина,—„Матерь вѣры“ *)·

Еще огтредѣленнѣе и глубокозначительнѣе говоритъ 
объ этомъ источникѣ Св. Григорій Синаитъ.

„Истинное Боговѣдѣніе и неложное иознаніе вещей со- 
ставляетъ совершенное, православное, догматическое учеиіе2).

Λ Св. Симеонъ, Новый Богоеловъ, какъ бы добавляя 
приведенныя слова Св. Григорія, говоритъ, что „ересь бы- 
ваетъ, когда кто уклоняется отъ какого-либо догмата пра- 
вославной вѣры" 3).

Изъ этихъ немногихъ изреченій ясно, что въ подви- 
жнической теософіи „совершенное, православное, догмати- 
ческое ученіе" признавалось необходимымъ источникомъ 
„истиннаго Боговѣдѣнія и неложнаго познаиія вещей“.

ГІо кромѣ источниковъ общаго характера, въ подви- 
жнической теософіи имѣются и свои собственные—источники 
частнаго характера. Сюда относятся наставленія, поученія, 
бесѣды, письма и сочиненія Св. Отдевъ и подвижниковъ о 
вѣрѣ и жизни, главнымъ образомъ о жизии въ вѣрѣ или 
по вѣрѣ, извѣстныя подъ общимъ именемъ „отеческаго пре- 
данія".

Авторитетъ „отеческаго преданія" въ лодвижнической 
теософіи весьма высокъ и святъ; такъ какъ оно составляетъ 
самую сущность теософіи, можно сказать. великій духовный 
законъ ея. Правда, во всемъ своемъ цѣломъ „отеческое п.ре- 
Даніе" есть духовный законъ собственно не теософіи по- 
движнической, а самого подвижничества; но по скольку те- 
ософія эта тѣсно связана съ послѣднимъ, по стольку пре- 
даніе это можно назвать духовнымъ закономъ ея. По скольку 
же „отеческое преданіе“ содержитъ въ себѣ мистическое 
богословіе и религіозную философіго, по стольку оно со-

1) Сл. 80-ое, 133.
) ДобротолюОіе Т. Ѵ-Й, главы о заповѣдяхъ, догматахъ и пр 216
8) Сл. 64-00, 116.
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ставляетъ самое существо подвижнической теософіи. Всюду 
запечатлѣнное и смысломъ, и духомъ и буквой Свящ. Пи- 
санія, обвѣянное всецѣлымъ испЬвѣданіемъ догматическаго 
ученія церкви, оно является главной базой, на которой раз- 
вивалось, росло, ширилось и укрѣплялось ученіе подвижни- 
ческой теософіи. Внѣ „отеческаго преданія“ невозможно пра- 
вильное и ыормальное развитіе подвижнической теософіи.

„Болятъ фарисейскою болѣзнію", говоритъ Св. Григорій 
Палама, тѣ, которые, „не соглаеуясь съ отечестімъ преда- 
нгемЪу покушаются сами по себѣ предсѣдательствовать 
всѣми, какъ новые учители". Такіе люди, по его словамъ, 
„останутся внѣ священныхъ завѣсъ и даже на тѣнь истины 
взглянуть не удостоятся“ 1).

Такимъ образомъ, даже и тѣни истины невозможно до- 
стигнуть внѣ отеческаго преданія, по ученію этого святаго 
отца. Слѣдовательно, безъ него невозможно и самое суще- 
ствоваиіе подвижнической теософіи.

Безсмертнымъ памятникомъ „Отеческаго преданія“ слу- 
жатъ Творенія св. отцовъ и подвижниковъ восточной пра- 
вославной цервви, написанпыя на греческомъ, арабскомъ и 
др. языкахъ. Нѣкоторыя изъ этихъ твореній переведены на 
русскій языкъ. Изъ нихъ для изложенія подвижиической 
теософіи особенное значеніе имѣютъ: „Творенія, иже во свя- 
тыхъ отца нашего Аввы Исаака Сиріянина. Слова нодвижни- 
ческія. Сергіевъ Посадъ. 1911 г.*‘; „Слова Преподобнаго Си- 
меона, Новаго Богослова. Въ переводѣ на русскій языкъ съ 
новогреческаго Епископа Ѳеофана. Выпускъ ] и 2-ой. Москва 
1882 г .“; „Слова, иже во святыхъ отца нашего, Григорія 
Паламы, архіепископа Ѳессалоігакскаго.

Д ля насъ при изложеніи иодвижнической теософіи въ 
данное время имѣетъ важное значеніе сборникъ твореній 
св. отцовъ и подвижниковъ-г-Добротолюбіе, въ которомъ 
какъ въ калейдоскопѣ сосредоточены и блещутъ многими 
прекрасными огнями и чудными свѣтовыми переливами 
разнообразные цвѣты и перлы духовной мудрости многихъ 
отдовъ И ІІОДВИЖНИКОВЪ. <

Добротолюбіе—это сборникъ подвижнической геософіи, 
въ которомъ собрано важнѣйшее теософическое знаніе. На

>) Добротолюбіе. Т. V. 298.
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основаніи сравиительнаго изученія этого сборника M. В. JIo- 
дыженскій пришелъ къ глубочайшему преЕосходству хри- 
стіанскаго подвижяичества надъ индо-буддійской релнгіей 
я ученіемъ современной теософіи. При этомъ въ овоихъ 
трудахъ: „Сверхсозианіе“ и „Свѣтъ Незримый" онъ пока- 
залъ, какой превосходный и несравненный ■ можетъ быть я  
дѣйствительно есть и теософія хриетіанскаго подвижниче- 
ства. Въ этомъ отношеніи „Добротолюбіе** пріобрѣтаетъ осо- 
бенныіі современный интересъ въ глазахъ религіозно-ищу- 
щнхъ людей иашихъ дней. Оно можетъ имѣть воспитатель- 
ное значеніе и можетъ возвышать въ глазахъ образованнаго 
общества авторитегъ Православія.

Добротолюбіе въ переводѣ съ греческаго, по объясие- 
нію Преосвященнаго Ѳеофана Затворника, означаетъ: любовь 
къ прекрасному, возвышенному, доброму. Ближайшимъ обра- 
зомъ оно содержитъ въ себѣ истолкованге сокровенной въ 
Господѣ Іпсут  Христѣ эюіши. Сокровенная въ Господѣ 
нашемъ Інсусѣ Христѣ истинно христіанская жизнь зачи- 
нается, раскрывается и къ совершенству восходитъ (въ 
своей для каждаго мѣрѣ), по благоволенію Бога Отца, дѣй- 
ствіемъ присуідей въ христіанахъ благодати Пресвятаго 
Духа, подъ водительствомъ Самого Христа Господа, обѣто- 
вавшаго быть съ нами во вся дни неотлучно" х). Такъ гово- 
ритъ объ этомъ истинно-теософскомъ въ христіанствѣ сбор- 
никѣ Преосвяіценный Ѳеофанъ, иереведшій его на русскій 
языкъ и дополнившій его твореніями другихъ подвижииковъ, 
которыхъ не было въ греческомъ и сдявянскомъ сборни- 
кахъ 2). Уже изъ этихъ словъ преосваіценнаго переводчика 
видно, что Добротолюбіе можетъ служить прекраснымъ ру- 
ководствомъ при изученіи и пониманіи подвижнической 
теософіи, такъ какъ содержитъ въ себѣ истолкованіе сокро- 
венной въ Господѣ Іисусѣ Христѣ жизни; должное избран- 
ннками Божіими, прослѣдившими въ разныхъ направленіяхъ 
„всѣ тропы духовной жизни".

Мы имѣемъ для своего пользовашя послѣднее изданіе 
Доброхолюбія 1905 г., въ которомъ помѣщены труды 38 по- 
движниковъ въ пяти тоыахъ.

*) Добротолюбіо. Т. 1. Вступленіе. III стр.
3) До Прѳосвящ. Ѳѳофана Добротолюбіе издавалось по славянски 

плть разъ. Смотри объ этомъ у  M. В. Лодыженскаго въ его тсттг*
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Наконецъ, необходимо сказать нѣсколько словъ о по- 
собіяхъ. Онѣ имѣіотъ, конечно, второстепеиное значеніе при 
изученіи лодвижиической теософіи. Однако безъ ихъ вспо- 
ногательнаго лосредства трудно обойтись, особенно при раз- 
смотрѣніи историческихъ и богословскихъ деталей, нри 
опредѣленіи типовъ, религіозно - философскихъ воззрѣній 
подвижниковъ, при сравненіи ихъ съ другими, имъ срод- 
нымй, при характеристикѣ ихъ особениостей. Отсюда, безъ 
ігосредства лособій изученіе подвижнической теософіи бу- 
де,тъ одиостороннимъ и неполнымъ.

Здѣсь, конечно, иѣтъ возможности перечиелять ихъ 
всѣ. Оии могутъ быть до безконечности многочисленны и 
разнообразиы.

Сюда относятся и религіозяо-историческія монографіи 
различныхъ подвижниковъ. Сюда относятся и ученыя изслѣ- 
дованія религіозныхъ направленія философій и проблемъ. 
Здѣсь могугъ быть полезными мистическія богословія са- 
мыхъ разнообразныхъ направленій и культовъ. Все, что 
такъ или иначе дѣлаегь изученіе и изслѣдованіе подвижни- 
ческой теософіи цѣлостнымъ и всесторониимъ,—все это мо- 
жетъ сослужить хорошую пользу.

Однако, въ настоящемъ нашемъ изслѣдованіи мы вос- 
пользуемся весьма немногими изъ нихъ, такъ кагсъ стре- 
мимся изложить подвижническую теософію преимущественно 
языкомъ самихъ подвижниковъ и ихъ чистымъ воззрѣніемъ 
на духовную жизнь. Поэтому мы будемъ имѣть дѣло только 
съ такими пособіями, которыя основаны въ своихъ изложе- 
ніяхъ иа воззрѣніяхъ самихъ лодвижниковъ.

Къ таковымъ пособіямъ относятся: 1) сочиненія Епи- 
скопа Ѳеофана Затворника, глубоко изучившаго Творенія 
ов. подвижниковъ; 2) сочиненія В. С. Соловьева, сохранив- 
шаго въ своей философіи духъ хриетіанскаго подвижниче- 
ства; 3) Сочиненія M. В. Лодыженскаго „Сверхсознаніе" и 
„Свѣтъ Незримый", въ которыхъ онъ впервые указалъ на 
современный теософическій интересъ въ твореніяхъ хри- 
стіанскихъ подвижниковъ и 4) „Аскетизмъ ло православно- 
христіанскому ученіго". Томъ 1-й. Кн. 1 и 2. Этико-бого- 
словское изслѣдованіе Сергѣя Зарина. Сп. 1907 г. Въ этомъ 
громадномъ трудѣ проф. Зарина обозрѣвается важнѣйшая 
литература по вопросу о подвижничествѣ и дается строго
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научное, систематическое и полное раскрытіе вопроса на 
основаніи ученія самихъ подвижниковъ. Книги проф. За- 
рина—послѣднес слово науки по вопросу о подвижничествѣ. 
Мы не слѣдуемъ въ своемъ изслѣдованіи подвижнической 
теософіи плану и методамъ проф. Зарина, но только потому, 
что у насъ собственно дѣло идетъ не объ изслѣдованіи 
вопроса о теософіи, а выясненіе того, въ чемъ она замѣ- 
чается и уематривается у подвижниковъ.

5. Общія начала подвижннческой теософіи: Православіе и жизнь
подвижннческая.

Подвижническая теософія имѣетъ свои общія начала, 
на которыхъ коренится ся истинпость и которыми она от- 
личается отъ современной и другвхъ теософій.

Такими общими началами мы считаемъ Православіе и 
жизнь подвижническую, которыя находятся между собой въ 
тѣсной связи и оказываютъ другъ на друга взаимное 
вліяніе.

Въ противоположность современной теософіи, стремя- 
щейся вѣроисповѣдные признаки и отличія считать не- 
важными, частными и даже случайными элементами въ ре- 
лигіозной жизни, стремящейся уничтожить въ жизни людей 
всѣ эти, такъ называемыя перегородки, мѣшающія рели- 
гіозному объединеяію людей, и въ себѣ самой, какъ въ 
центрѣ суіцностей всѣхъ религій, дать вселенскую и объ- 
единяющую всѣхъ религію,—нодвижническая теософія всѣми 
корнями своимя уходитъ не въ христіаиство вообще, а въ 
православное христіанство. Надо сказать больше—она не~ 
мыслима и невозможна внѣ Православія. Для нея иное хри- 
стіанское исповѣданіе ересь, а всякое нехристіанское испо- 
вѣданіе—язычество и заблужденіе.

Мы уже знаемъ, что Св. Исаакъ Сиріянинъ считаегъ
яравославное исповѣданіе матерью вѣры *), что въ право-
славномъ догыатическомъ ученіи, по словамъ Св. Григорія
Синаита, заключается „истинное боговѣдѣніе“ 2), что „ересь
бываетъ“, по утвержденію Св. Симеона, Новаго Богослова,
„когда кто уклоняется отъ какого либо догмата православ- 
ной вѣры*'3).

*) Сл, ЗОое* 133.
2) Добротолюбіе Т. У-й, 216.
г) Сл. 64-ое. 116.
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Теперь намъ необходимо доказать, что это вовсе ие 
единичныя слова въ теософическомъ ученіи названныхъ 
подвижниковъ и что это не только нѣчто общее, объеди- 
няющее всѣхъ православныхъ христіанъ въ единоыъ рели- 
гіозномъ упованіи, а дѣйствительно существенный элементъ 
въ лодвижнической теософіи, характеризугощій ея отличи- 
тельное и главное свойство.

ІІодвижники говорятъ о Православіи, о тѣсиой связи 
съ нимъ своей теософіи и вѣрности ему довольно часто и 
много. А это уже само собой говоритъ о высокой цѣнности 
въ лодвижнической теософіи православной вѣры.

Такъ тотъ же Св. Григорій Синаитъ говоритъ б Пра- 
вославіи слѣдуюхцее.

„Иравославіе неложиое есть истинное вѣдѣніе види- 
мыхъ и невидимыхъ вещей: видимыхъ—чувствениыхъ,—не- 
видимыхъ — мысленныхъ, разумныхъ, духовиыхъ, боясе- 
ственныхъ".

„Предѣлъ Православія, продолжаетъ онъ, есть чисто 
вѣдать два догмата вѣры,—Троицу и Двоицу“ *).

Изъ этихъ словъ мы видимт», что святой отецъ разсу- 
ждаеть не только о томъ, какое православіе истинное, и не 
только о томтг, какое важное значеніе оно имѣетъ для теосо- 
фическаго „вѣдѣнія“, но и о томъ, въ чемъ заключается 
предѣлъ Православія,—т. е., въ какихъ границахъ', оно не 
можетъ быть нарушаемо.

Еще болыпе разсуждаетъ о значеиіи Православія Св. 
Симеонъ, Новый Богословъ.

„Кто православствуетъ и истинномудрствуетъ, гово- 
ритъ онъ, тотъ не можетъ сказать объ ипостасномъ и трі- 
ипостасномъ Вогѣ, что Онъ не ипостасенъ, т. е. безъ ихго- 
стасей есть“ 2).

Въ этихъ словахъ Православіе и истинно-мудріе (т. е. 
теософія) поставляются во внутреннюю связь и въ равяой 
степени признаются содержащими истинное ученіе о Богѣ. 
При этомъ Св. Симеонъ считаетъ Православіе и его ученіе 
о Пресвятой Троицѣ настолько глубокимъ и непостижимымъ, 
что для познаніи и усвоенія его не только недостаточно 
одной внѣшней премудрости, но недостаточно даже н „чте-

1) Добротолюбіе. Т. У-й. 185.
3) Сл. 61-00, 85. 5
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яія премудрыхъ писаній святыхъ мужей*' и связанныхъ съ 
этішъ чтеніемъ заключеній и выводовъ ыашего ума объ 
зтпхъ высокихъ предметахъ, а необходимо еще, очевидно, 
II то благочестивое пребываніе въ Православіи, съ которымъ 
связывается озареніе въ истинахъ его отъ Духа Святаго.

|;Я же справедливо, говоритъ онъ по этому доводу, 
могу плакать и рыдать о сокрушеніи собственныхъ моихъ 
членовъ, т. е. плотскихъ и духовныхъ братій моихъ,—о 
томъ, что мы, облекшіеся во Хрнста въ божественномъ кре- 
щеніи, ни во что вмѣняя тайны Христовы, думаемъ, что 
можемъ получить познаніе истины Божіей посредствомъ 
внѣшней лремудростн и посредствомъ одного чтенія пре- 
мудрыхъ Писаній святыхъ мужей, въ которомъ упражняемся 
и, довольствуясь этим е  одними средствами, почитаемъ себл 
постишгиш православіе и им іш щ ш т  точпое и  твердое 
познаніе Лресвлшыл. Троици—й не только объ этомъ, но 
что и болѣе почтенные предъ другиьш люди неразумно по- 
лагаютъ, будто тѣ мысли, какія оіш слагаютъ въ умѣ своемъ, 
суть созерцанія тдкого же достоинства, какъ и тѣ, которыя 
подаются достойнымътолько чрезъ озареніе Духа Святаго“ 1).

Святый отецъ скорбитъ о томъ, что люди ослабѣли въ 
Православіи, что они свой разумъ и одно чтеніе премудрыхъ 
Писаній святыхъ мужей считаютъ достаточными для дости- 
женія тѣхъ высокихъ дарованій, которыя подаются лидамъ, 
достоііно подвизающимся въ Православіи, и при томъ—чрезъ 
Духа Святаго. По ученію св. отца даже неразумно полагать, 
чтобы мы могли обладать такими совершенствами нашего 
ума, которыя такого же достоинства, что и тѣ, которыми 
обладаютъ достойнѣйшіе чрезъ озареніе Св. Духа. Слѣдо- 
вательно нечего и думать о томъ, чтобы истинная, христі- 
анская и подлинная теософія была внѣ православнаго испо- 
вѣданія, когда стремленіе постигнуть истины Божіи, псь 
стигнуть православіе и его высокое ученіе о Пресвятои 
Троицѣ собственнымъ разумомъ и чтеніемъ премудрыхъ 
ПисаніЙ Святыхъ мужей—почитается не только не доста- 
точнымъ, но даже нѳразумнымъ, и не только неразуынымъ, 
но еще и „безуміемъ и ослѣпленіемъ" % такъ какъ суще- 
ство этихъ божественныхъ таинъ внѣ предѣловъ и совер-

*) Сл. 82-ое, 303.
а) Ibidem.
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шенствъ человѣческаго постиженія. Отсюда, по разумѣнію 
Св. Отца, всѣ иретензіи совершенной теософіи на вселенскій 
внѣвѣроисповѣдной свой разумъ надо считать такиагь же 
безуміемъиослѣпленіемъ, такъ какъ она чрезъ одшгь разумъ 
тщ ится къ божествепнымъ истинамъ, которыхъ нѣтъ внѣ 
предѣловъ Православія и озаренія въ Немъ Св. Духа.

Такимъ образомъ, Православіе является сердцемъ по- 
движнической теософіи, оживотворягощимъ ея жизнь и дѣ- 
ятельность въ Богѣ. Перестаетъ шш ослабѣваетъ биться 
это сердцс и  истинной теософіи въ людяхъ уж е не мо- 
жетъ проявляться, а только одио неразуміе, одио безуміе, 
одно ослѣпленіе... Недаромъ ииогда современные теософы 
такъ высоко ставятъ Православіе, хотя можетъ быть и не- 
сознательно для самихъ себя, а можетъ быть даже и лице- 
мѣрно,—что призываюгъ людей къ религіозному единеиію 
на почвѣ именно Православія и пишутъ съ этого цѣлью 
такія статьи, какъ „Православное хриетіанство, какъ центръ 
міровой теософіи“ *),—сами собой уже много говорящія.

И если Православіе мы назвали сердцемъ подвижниче- 
ской теософіи, какъ истинно христіаиской и самой въ себѣ 
чрезъ это подлинной и совершенной тсософіи, то самое под- 
вижничество мы должны назвать главной артеріей этого сер- 
дда теософіи. Вся ыощь, сила, высокое переживаніе истинъ 
Православія осуідествляются въ православномъ подвижнк- 
чествѣ. Подвижничество, въ таковой высокой и соверщен- 
иой стеяени осуществляетъ религіозное чувство и религіоз- 
ную мысль Православія, что всегда въ состояніи въ одно 
и тоже время осуществлять въ себѣ и истинную теософіго, 
являясь такимъ образомъ дѣйствительно живой артеріей, 
чрезъ которую всегда струится теософическое ученіе. Это не 
значитъ, что внѣ подвижничества нѣтъ Православія. Это 
значитъ только, что подвижничество преимущественнѣе вся- 
каго другого состоянія людей можетъ въ земныхъ условіяхъ 
осуществлять Православіе въ возможно-полной и совершен- 
ной степени. Это осуществленіе не шаблонно и автоматично, 
а индивидуально разнообразно и жизненно. И там ^  гдѣ въ 
вердш нахъ этого осуіцествленія проявляется царство рели- 
гіозной мысли, тамъ истинная сфера теософіи.

*) Теософ. Обозрѣніе. 1907 г. спб. Годъ 1-й № 8-й, 149 стр.
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Однако мы слишкомъ вдались въ разсужденія объ 
отношеніяхъ мѳжду собой Православія^ подвижничества и 
теософіи. Мн дучше охарактеризуемъ эти отношенія, если 
выразимъ нхъ словами самихъ подвижниковъ.

Мы уже вндѣли, какъ мало дѣнитъ Св. Симеонъ уси- 
лія человѣческаго разума поотигнуть Православіе внѣ под- 
двиговъ жизни ио его ученію, какъ скорбитъ, что среди лю- 
бятелей теософіи ослабѣло яодвижничество. Также мало цѣ- 
нитъ иашъ разумъ и Св. Исаакъ Сиріяішнъ и совершенно 
запрещаетъ разсужденія его принимать за разсужденія пра- 
ваго исповѣданія вѣры, если онѣ ведутся внѣ здраваго пра- 
вославнаго исиовѣданія и его жизненныхъ подвиговъ.,

„Когда въ святыхъ Писаніяхъ находишь вѣру, гово- 
ритъ онъ, соединенную съ дѣлами, тогда разсужденія о ней 
не принимай за разсужденіе о правомъ исповѣданіи, потоыу 
что вѣра, доводящая до несомнѣнности въ упованіи, никогда 
не достигается людьми не крещенными или у  которыхъ 
умъ растлѣнъ для истины. йбо несомнѣнность вѣры въ 
людяхъ, высокихъ дуіпою, открывается по мѣрѣ того, какъ 
они по нравамъ своимъ сообразуются въ житіи съ заиовѣ- 
дями Господниыи1)".

Такимъ образомъ, современная теософія если она не 
признаетъ своей основой Православія, если она не при- 
знваетъ своихъ послѣдователей сообразоваться въ жизни 
по .Божественнымъ заповѣдямъ Православія, по мысли Св. 
Исаака не можетъ имѣть представителей и послѣдователей 
высокихъ душою и стильныхъ вѣрой и жйзнііо—она не есть 
нстинная теософія и .ея сужденія, мысли и заключенія не 
имѣютъ истинности и не заслуживаютъ вииманія религіоз- 
ныхъ людей. Мы примѣняемъ слова Св. Исаака къ совреыенной 
теософіи потому, что она болыне всего занимается разсуж- 
деніями о правой вѣрѣ и заявляеть такую огроыную пре- 
тензію на несомнѣнность вѣры въ своихъ иредставителяхь 
и дослѣдователяхъ, какой не отличается ни одна религія и 
ня одна религіозная философія, кромѣ цея, а между тѣмъ- 
связанной съ религіозной вѣрой высокой и сильной рели- 
гіадаой жизни, какою отличаются подвижники Православія 
и которую разумѣетъ этотъ Св. Отѳцъ, мы далеко не видимъ

**) Ся. ао-ое, 133.'



ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІЛНСКЛЯ ТвОСОФІЯ 195

и не знаемъ среди представителей и послѣдователей совре- 
меннойтеософіи г). Праволавіе учитъ и требуетъ святой жи- 
зни и святыхъ подвиговъ, потому подвижники теософы и 
сами стремились при всѣхъ высокихъ мудрованіяхъ къ 
этому и другихъ постоянно и настойчиво учатъ тому.

„Ты, возлюбленне, получаютъ иноки Каллистъ и Игнатій, 
если не на словахъ только голыхъ желаешь ооготворнаго 
безмолвія, но истииою и дѣломъ любишь его, потщися, при 
православной вѣрѣ, быть исполненнымъ и благихъ дѣлъ2)“.

„Надлежитъ всѣмъ намъ, поучаетъ Св. Симеонъ, Но- 
, вьгй Богословъ,—всенепремѣнно прежде всего положить 
твердое и непоколебимое основаніе вѣры во глубинахъ души 
нашей; по^омъ на семъ основаніи создать домъ внутренняго 
благочестія души, устроивъ стѣньт его высоко и крѣпко изъ 
разныхъ видовъ добродѣтелей. Когда такимъ образомъ ог- 
раждеиа будетъ душ а со всѣхъ сторонъ, какъ стѣнами, и 
когда въ ней водрузится и укореиится всякая добродѣтель; 
тогда возложимъ на сіе зданіе и кровлю,—и домъ Д уха бу- 
детъ у  насъ всецѣло и совершенно готовъ3)“.

И такъ, „домъ Духа“—эта истиішая христіаиская тео- 
софія,—„всецѣло и совершенно готовъ", „когда теософы— 
христіане украшаются не только цравославной вѣрой, но и 
благями дѣлами, внутреннимъ благочестіемъ, разными ви- 
дами добродѣтелей, т. е. тѣми совершенными подвигами, 
которые составляли весь смыслъ всей земной жизни нашихъ 
подвижниковъ, явившихъ въ себѣ и высокое Православіе и 
высокую силу святой жизни. Любители истины и строители 
„дома Духа" всѣмъ этимъ и должны, по ученію иноковъ 
Кадлиста и Игнатія и Св. Симеона, украшаться, и они укра- 
шались прежде всего всѣмъ этимъ сами и притомъ .только 
—въ высокой и совершенной степени. Все это и породило 
въ нихъ, ими подобныхъ, въ особенности въ самомъ Сві Си- 
меонѣ—высокихъ и совершенныхъ теософовъ.

Такимъ образомъ, подвижничество служитъ послѣ Пра- 
вославія вторымъ началомъ, опредѣляющимъ и характери- 
зующимъ подвижническую теософпо, началомъ и произво-

*) Смотри наш у статыо: „Современная теософія и ея  слабыя 
стороны “. Д уш еп. чтеніе 1912 г. Октябрь.

2) Добротолюбіе. Т. V, 324.
3) Сл. 80-ое. 316.
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дящимъ и питаютцимъ ее —конечно, въ зависимости отъ 
Православія и лри всецѣломъ его вліяніи на само под- 
вижничество.

Прп этомъ мы думаемъ, что высшая и совершенная 
православно-христіанская теософія содержитсл только въ 
православномъ подвижиичествѣ. Высшій и совергаенный те- 
ософъ только лодвижникъ, ибо толысо подвижникъ одаренъ 
высшими озареніями Св. Духа1), въ которомъ онъ созерца- 
егь Божественную истину и исполняется божественной му- 
дростью, т. е. тѣмъ, что въ собственномъ и подлинномъ смы- 
слѣ можетъ иазываться теософіей. Нашъ философъ—христіа- , 
нинъ В. С. Соловьевъ былъ православный теософъ, но онъ 
не ыожетъ быть яазванъ высокимъ и совершеннымъ теосо- 
фомъ, такъ какъ не былъ подвижникомъ и не былъ поэтому 
одаренъ озареніями Св. Духа. Даже и подвижники не всѣ 
въ одинаковой мѣрѣ и степени были высокими и совре- 
менными теософами. Св. Исаія Сиріянинъ былъ высокій и 
совертенный теософъ. Но Св. Симеонъ, Новый Богословъ, 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ мы знаемъ, превосходилъ 
его, такъ какъ обладалъ такими необыкновеныыыи озаре- 
ніямп Св. Духа, которыми никто изъ подвижниковъ не об- 
ладалъ. Ясно, что, подвижничество живой и высшій родникъ 
православно-христіанской теософіи.

„Только въ православномъ подвижничествѣ, говоритъ 
M. В. Лодыженскій, мііого изучавшій и восточное и запад- 
ное подвижничества,—основанномъ на принципахъ восточ- 
ной церкви, мы видимъ залогъ перерожденія земнаго чело- 
вѣка въ человѣка духовнаго" 2).

Такимъ образомъ, Православіе и подвижнидество, вмѣстѣ 
взятыя, будучи, такъ сказать, родовыми началами нашей 
теософіи, накладываютъ на нее особенный отпечатокъ, весьма 
выгодно отличающій ее отъ всѣхъ теософій.

6. Задачн подвнжннчесной теософін: сннснаніе Св. Духа и 
восхожденіе нъ совершѳнству.

ІІравославіе и подввжничество, являясь родовнми на- 
чалами подвижничвской тсософіи, опрвдѣляютъ и тѣ задачи 
ея, которыя составляютъ смыслъ и содержаніе ея существо-

’) Св. Снмеонъ. Сл. 80-ое, 303—4.
а) Свѣтъ Незримый, 159.
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ванія. Чѣмъ выше и полнѣе иостигаетъ подвижникъ 
Православіе и его высокое ученіе о Пресвятой Троицѣ,. 
тѣмъ болѣе основаній ггредполагать, что онъ, по ученію Св. 
Симеона, Новаго Богослова, удостоился высокихъ озареній 
Д уха Святаго ])· И чѣмъ больше онъ удостоивается этихъ 
высокихъ озареній Св. Духа, тѣмъ несомнѣннѣе онъ иро- 
стнрается и восходитъ къ большему и большему совершен- 
ству. Отсюда снисканіе или достиженіе Духа Святаго и 
восхожденіе къ совершенству—вотъ тѣ задачи, которыя на- 
мѣчаются теософіи Православіемъ и подвижничествомъ.

При этомъ въ теософіи эти задачи имѣютъ ту отличи- 
тельную черту, что, совиадая съ таковыми же въ Православіи 
и подвижничествѣ, они составляютъ не предѣлъ религіоз- 
наго чувства и религіознаго подвига, какъ это бываетъ у 
большинства православныхъ христіанъ, и нс такъ, чтобы 
снисканію Св. Д уха предшествовало восхожденіе къ  совер- 
шепству, что составляетъ обычный путь подвижничества, 
иѣтъ,—здѣсь они являются пачаломъ безпредѣльнаго боже- 
ственнаго состоянія, одновременно развиваются и соігут- 
ствуютъ другь другу.

Теософія, какъ духовное дарованіе подвижішчества, 
какъ высшее состояніе въ немъ, какъ высшее мистическое 
разумѣніе и познаніе божественныхъ ташгь и сокровенной 
божественной мудрости, заключая въ себѣ всѣ пути Право- 
славія и подвижничества, какъ свое естественное и необхо- 
димое развитіе,—предполагаетъ такое снисканіе Духа Свя- 
таго, которое открываетъ путь къ состояніямъ неизречеи- 
наго богооткровенія и богомыслія, и такое восхождеиіе къ 
совершенству, которое дѣлаетъ человѣческую жизнъ равно- 
ангельной, а, можетъ быть, лаже и выше послѣдней. По- 
этому задачи теософіи безмѣрно велики, безпредѣльны и 
какъ бы безконечны, переходятъ границы естественной жизни 
и углубляются въ жизнь сверхъестественную, неизреченную 
и непостижимую. Иадо обладать инт^иціей Св. Исаака Си- 
ріянина, или еще больше—Св. Симеона, Новаго Вогослова, 
чтобн сумѣть ясно и опредѣленно ихъ выразить. Мы опре- 
дѣлили ихъ, какъ снисканіе Д уха Святаго и восхожденіе 
къ совершенству, такъ какъ думаемъ, что въ этихъ общихъ

J) Сл. 80-ое, 303.
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назианіяхъ задачъ нашей теософіи можетъ выражаться бо- 
лѣе или менѣс полнѣе и главная ихъ сущность, и ихъ раз- 
нообразіе, и ихъ совокупность. Съ другой стороны и сами 
лодвижники говорятъ о няхъ много и часто. Въ особениости 
весьма много говорятъ они о снисканіи Св. Духа.

Сшгсканіе Св. Духа, или пріятіе Его, въ теософіи все, 
а безъ нсго, напротивъ, все ничто. Вся мудрость человѣка, 
все совершенство его ума, весь вго трудъ ничто въ сравне- 
іііи съ нимъ и безцѣнно безъ него, по ученію Св. Симеона, 
Новаго Богослова *).

„Цѣль всѣхъ, говоритъ онъ, по Богу живущихъ есть— 
благоугодить Христу Богу нашему и дримириться съ Бо- 
гомъ Отдомъ чрезъ пріятіе Св. Духа,—и такимъ образомъ 
устроить свое спасеніе: ибо въ этомъ состоитъ спасеніе вся- 
кой души. Если этого нѣтъ у насъ (зъ дѣли и дѣйствіи), 
то тщетенъ всякій другой трудъ и суетно всякое другое 
дѣланіе наше. Безполезенъ всякій путь жизии, не ведущій 
къ сему того, кто течетъ по нему" 2).

Зиачитъ, пріятіе Св. Духа, по мысли Св. Отца, есть и 
начальный иуть къ Богу и необходимое божественное ошіо- 
дотвореніе всякаго труда человѣческаго, высшее освященіе 
всякаго благотворнаго пути человѣческой жизни. Позтому 
оно и должно быть высшей цѣлью или задачей человѣче- 
счсихъ стремленій и дѣйствій.

Св. Самеояъ старается описать, какъ можно предста- 
вить себѣ, это непредставимое само въ себѣ яріятіе Д уха 
Святаго.

„Обрученіе Святаго Духа, говоритъ онъ, неизъяснимо 
и для того, кто стяжалъ его, такъ какъ оно постигается не- 
постижимо, держится недержимо, видатся невидимо; живетъ, 
глаголетъ и движетъ того, кто стяжалъ его; отлетаетъ изъ 
темницы, въ коей пребываетъ запечатлѣннымъ и опять обрѣ- 
таетоя тамъ нежданно, чѣмъ образуетъ убѣжденіе, что оно 
какъ присѣщенія своего не дѣлаетъ утвержденнымъ одна- 
жды навсегда, такъ отшествія своего—невозвратннмъ, послѣ 
котораго уже нв возвратшіось бы. Такимъ образомъ стяжав- 
шій его; и когда не имѣеть его (присущимъ осязательно),
— 1—

1) Сд. 80-ое, 303.
3) Цитируѳтъ по Добротолюбію. Т. V,  34.
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есть как,ъ бы имѣлъ его, и когда имѣетъ его, въ такомъ 
находится расположеніи, какъ бы не имѣлъ ero“ *).

Надо обладать высоко мистическою одареныостыо, надо 
быть въ постоянной благодати Св. Духа, чтобы говорить 
таішмъ языкомъ о дѣйствіяхъ Св. Д уха въ людяхъ. Или 
вотъ какъ говоритъ онъ объ этихъ дѣйствіяхъ Св. Духа.

„Кто, пріявъ внутрь сердца своего непокровениый не- 
бесный огнь Д уха Святаго, не возгорится и не облистается, 
не возсіяетъ и не возымѣетъ блистаній Божества, въ мѣру 
своего очиіценія ы воспріятія огня“? 2).

Такъ велико и божественно дѣйствіе Св. Д уха на че- 
ловѣка, когда онъ удостоится его. Оно-то и влечетъ его къ 
высшимъ состояніямъ иа землѣ, поиуждаетъ его восходить 
къ болыиимъ и большимъ совершенствамъ. ГІослушаемъ, 
какъ говоритъ объ этомъ самъ Св. Отецъ:

„Содѣлавшійся гіричастнымъ Божественнаго Д уха отъ 
страстныхъ похотей и сластей избавляется, а отъ еетествен- 
ныхъ потребностей тѣлесныхъ не освобождается. Почему 
какъ освободившійся оть узъ  страстнаго похотѣнія. вку- 
сившій безсмертной славы и сладости и сочетавшійся съ 
нею понуждается непрестанио возноситься горѣ и съ Богомъ 
пребывать, не позволяя себѣ даже на мгновеніе отступить 
отъ созерцанія Его и ненасытиаго Имъ наслажденія: а какъ 
связанный тѣломъ и тлѣніемъ, отторгается имъ оть горняго, 
влечется долу и возвращается къ земному. Тогда такая бы- 
ваетъ у него цечаль о семъ (разлученіи съ горнимъ^ ка- 
кую, полагато, яспытываетъ душ а грѣшника, разлучающа- 
гося съ тѣ лом ъ"..

„Ибо если видящій чувственный свѣтъ, когда смежитъ 
очи свои самъ, или другой кто закроетъ ему ихъ, тяготится, 
скорбитъ и долго сносить этого нв можётъ, особенно—если 
онъ смотрѣлъ на предметы нужные и дивные,—не тѣмъ ли 
хіаче просвѣщаемый Духомъ Святымъ и видящій ясно, въ 
видѣніи на яву и мысленно, въ бодрственномъ состояніи и 
во снѣ, тѣ блага, которыхъ око не видало, о которыхъ ухо 
н.е слыхало, которыя на сердце человѣка не восходили и 
въ которыя сами Ангелы Божіи желаютъ проникнуть, бу-

0  Ibid., 31. 
-) Jbidem.
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детъ печалиться и скорбѣть, если чѣмъ нибудь будетъ
отторгнутъ отъ созерцанія ихъ? *)■

Если такъ живо, дѣйственно, сладостно и блаженно·
оішеканіе Св. Духа, если само ио себѣ уже понуждаетъ къ-
совершеігству, если оно порождабтъ такое состояніѳ, кото-
рому сами Аигелы Божіи желаютъ нріобщиться, то понятно
у подвижнической теософіи не можеть быть задачи выіпе
снисканія Духа Святаго и связаннаго съ нимъ восхожденія
къ совершенству. Въ стремленіяхъ къ возможному и выс-
шему осуществленію этихъ задачъ въ жизни людей, къ
наибольшему проявлснію въ нихъ божествеинаго рода ихъ
протекаетъ столько же яезримая, но ощутительная дѣятель-
ность этой теософіи, сколько незримо, но оіцутительио, no
представленію Св. Симеона, воспріятіе Духа Святаго, какъ
бы огнемъ перерождающаго грѣховную природу въ боже-
ственную и свѣтоносную по благодати Божіей. Но не одииъ
Св. Симеонъ говоритъ объ этихъ высокихъ задачахъ нашей
теософіи. Еще преп. Макарій Великій, этотъ, можно сказать,
родоначальникъ ея, такъ говорилъ о Св. Духѣ и произво-
димомъ Имъ совершенствованіи въ душѣ человѣка:

„Вкушеніе Духа производитъ неутолимую почти жажду. 
И эго не одни слова, но дѣйствіе Св. Духа, ташгственно 
споспѣшествующее уму“.

Немного ранѣе онъ весьма подробно описываетъ это 
дѣйствіе Св. Духа.

Душа „уязвленая, говоритъ онъ, любовію небеснаго Духа, 
при помощи благодати непрестанно возбуждаетъ въ себѣ 
іхламенное стремленіе къ ІІебссному Жениху, вожделѣваетъ- 
совершенно сподобиться таинственнаго и неизреченнаго 
общенія съ Нимъ въ святьшѣ Духа, съ откровеннымъ ли- 
цемъ, взяраегь на Небесиаго Жеяиха лицомъ къ лицу, въ 
духовномъ и неизглаголанномъ свѣтѣ;’со всею несомнѣнностью 
входитъ въ единеніе съ Нимъ, сообразуется смерти Его, съ 
великимъ вожделѣніемъ непрестанно ожидавтъ смерти за 
Христа, несомнѣнко вѣруетъ, что чрезъ Духа пріиметъ со- 
вершенное избавленіе отъ грѣха и тьмы страстей и, очи- 
стившись Духомъ, освятившись душевно и тѣлесно, сподо- 
бится стать чистымъ сосудомъ для пріятія въ себѣ небес-

' ) Ibid. 33.



ПРАВОСЛАВНО-ХРИСТІАНОКАЯ ТвОСОФІЯ 2 0 1

наго міра и обителію небеснаго и исгиннаго Царя Христа. 
И тогда-то содѣлывается она достойною небесной жизни, 
ставъ еще здѣсь чистымъ жшшщемъ Святаго Д у х а " ').

Такимъ образомъ, и Св. Макарій Великій говоритъ о 
Св. Д ухѣ  и неизглаголанныхъ и свѣтоносныхъ плодахъ Его 
въ человѣкѣ то же самое, что говорилъ и Св. Симеонъ. 
Д ухъ Святый и Его благодать зто божсственная стихія, не- 
обходимая для того, кто входитъ въ общеніе и единеніе съ 
божественнымъ нашимъ Спасителемъ, кто живетъ Его бо- 
жественною жизныо.

Можно было бы и ограничиться указаиіями того, какь 
учатъ о снисканіи Св. Духа и восхожденіи къ совершеи- 
ству—этомъ самомъ главномъ и существенномъ въ теософіи, 
Свв. Симеонъ и Макарій Великій. Но мы думаемъ, что здѣсь 
важно знать и ученіе объ этомъ Св. Исаака Сиріянина. 
Этотъ Св. отецъ всегда много говоритъ о теософіи. И въ 
данномъ случаѣ весьма интересно знать, что говоритъ онъ 
о задачахъ теософіи.

„Домогайся, говоритъ онъ, сперва уразумѣть, какъ 
должно входить тебѣ въ область тайнъ Духа, и потомъ на- 
чинай“. „Ъъ пріятіи Духа, Котораго пріяли Апостолы,—все 
совершенство духовнаго вѣдѣнія“.

Здѣсь ясно, что Св. Исаакъ говоритъ о теософіи, о томъ, 
что все совершенство ея заключается „въ пріятіи Св. Духа", 
а потому и необходимо доыогаться способовъ уразумѣнія 
входить въ область тайнъ Духа.

Св. Иоаакъ примѣромъ Ап. Павла разъясняетъ, что 
даетъ человѣку пріятіе Св. Духа.

„И блаженный Павелъ, очевидно, тогда, какъ іхріялъ 
Д уха Святаго, и обновился Имъ, сподобился тайиъ откро- 
венія, стадъ созерцать духомъ откровеній, и услаждался со- 
зерцаніемъ, слышалъ неизречепные глаголы, зрѣлъ созерца- 
ніе высшее естества, насладился созерцаиіями небесныхъ 
силъ, и услаждался духовпымъ". Но блаженный апостолъ 
не ограничился однако этимъ божественнымъ облагодат- 
ствованіемъ его. Онъ сталъ, по словамъ Св. Исаака, стре- 
миться къ такому совершенству, которое по самой жизни 
его могло бы соотвѣтствовать этому облагодатствоваиію 
Св. Духа.

г) Добротолюбіе. Т. I, 230. 229—30.
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„Хотя и дѣііственно, говоритъ онъ по этому именно поводу 
о Святомъ Павлѣ, пріялъ онъ благодать и даръ, но все 
время жизни своей совершалъ теченіе, чтобы, іго возможности, 
воздать тоіі благодати, какой сподобился, когда Госиодь съ 
Нимъ, какъ съ приснымъ Своимъ, бесѣдовалъ ыа пути, и
нослалъ его въ Дамаскъ“ *).

Такимъ образомъ, на примѣрѣ Агг. Павла Св. РІсаакъ 
прекрасно иллюстрировалъ высшее осуществленіе „пріятія 
Св. Духа“ и связаннаго съ Нимъ восхожденія къ совершен- 
сгву, которое явилъ въ себѣ этотъ блаженный Апостолъ. 
Святой отецъ какъ бы хочетъ пожелать, чтобы высшія и 
святыя стремленія и цѣли, которыми одушевленъ былъ 
Апостолъ, были стремленіями и цѣлями и подвижнической 
теософіи, чтобн они производили здѣсь такую же силу бо- 
жественныхъ откровеній и такое совершенство подвига, ка- 
кими Онъ отличался всю свою жизнь, со времени обращенія 
ко Христу, превзошедши въ этомъ всѣхъ богослововъ. 
Этимъ примѣромъ Ая. Павла Св. Исаакъ дополняетъ учеыіе 
Св. Симеона и Св. Макарія Великаго о снисканіи Св. Д уха 
и восхожденіи къ совершенству. Развивая и самъ это-уче- 
ніе—и притомъ какъ бн въ примѣиеніи только къ теософіи,— 
онъ наглядкѣйшимъ образомъ показываетъ и-то, въ чемъ 
заключаются задачи теософіи, и то, въ какой полнотѣ и со- 
вершенствѣ они могутъ и должны выполняться.

Въ заключеніе описаннаго ученія св. подвижниковъ о 
задачахъ теософіи необходимо замѣтить, что для обыкно- 
веннаго нашего человѣческаго чувства огъ этихъ задачъ 
остается впечатлѣніе, что онѣ слишкомъ премірны и сверхъ- 
естественны, чтобы человѣкъ могъ осуществить ихъ.

Можно придти въ уныніе и отчаяніе отъ ихъ невы- 
полнимости человѣческими силами. И это было бы дѣйстви- 
телыютакъидѣйствительно вѣрно—ивѣрно, можно сказать,— 
неотразимо, если бы мы имѣли здѣсь дѣло съ современной 
теософіей, гдѣ выполненіе задачъ обусловливается едиы- 
ственно человѣческими силами. Задачи огромны ж безко- 
нечно велики, а человѣкъ слабъ, ничтоженъ и безсиленъ. 
У него нѣть въ этомъ никакой особенной помощи. Ему за-
---------  I- . .і _

*) Сл. 55-оѳ, 263. 264. 270.
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прещ ается искать иной силы, высшей и божественной, 
кромѣ собственной сшш, находящейся внутри его. И ко- 
нечно ему не подъ силу эти задачи. Требуются милліоны 
лѣтъ, безчислеиное количество перевоплоіцсній, чтобы убѣ- 
дить людей въ возможности осуществленія этихъ задачъ. И 
все это тѣмъ не менѣе порождаетъ сомнѣніе за сомнѣніемъ, 
и ничуть не уменьшаетъ уныиія и отчаянія при мысли объ 
осуществленіи этихъ огромныхъ задачъ самимъ человѣкомъ, 
по плану современаой теософіи. И въ этомъ какъ бы сами 
собой обнаруживаются слабость и заблужденіе этой теосо- 
фіи. Человѣку намѣчаются иепомѣрныя задачи обожествле- 
нія, и ие дается для этого никакихъ надеждъ, никакой бо- 
жественной помощи.

Между тѣмъ, въ подвижническои теософіи дѣло об- 
стоитъ совсѣмъ иначе. Здѣсь намѣчаются огромныя и пре- 
ыірныя задачи, но тутъ же и дается чувствовать, что Самъ 
Св. Д ухъ  Своею божественною благодатыо приходитъ на 
помощь людямъ, перераждаетъ ихъ природу, дѣлаеть ес 
благодатною и свѣтоносноіо, способною подниматься до об- 
щенія и единенія съ Богомъ. Поэтому, если задачи подви- 
жиической теософіи и могутъ казаться непосильньши и не- 
выполнимыми, то только для мало или слабо, а то и со- 
всѣмъ—невѣрующаго человѣка.

„Ни одинъ человѣкъ, говоритъ по этому яоводу Св. 
Исаакъ Сиріянинъ, да ые останется въ отчаяніи! He будемъ 
только иерадѣть о молитвѣ, и не полѣнимся просить по- 
мощи у  Господа“ *).

„Молись Богу, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, чтобы 
далъ тебѣ ощутить желаніе Д уха и вожделѣніе Его. Ибо, 
когда пріидутъ въ тебя это ощущеніе и вожделѣніе Духа, 
тогда отступишь отъ міра, и міръ отступитъ отъ тебя. 
Сего же невозможно кому-либо ощутить безъ безмолвія, 
подвижничества и пребыванія въ опредѣленномъ для сего 
чтеніи. Безъ этого не ищи и того, ибо, если будешь искать, 
то оное постепенно измѣняется и дѣлается тѣлеснымъ. Ра- 
зумѣющій—да разумѣетъ!2).

0  Сл. 48-ое, 205.
2) Сл. 72-оѳ, 368-9.
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Итакъ, надежда на помощь Божію и благодать Св. Д уха 
побѣждаетъ отчаяніе я  вдохновляетъ подвижника или без- 
ыолвняка къ осуществлешю премірныхъ задачъ подвижни- 
ческой теософіи. Вопреки прицципамъ современной теософіи 
здѣсь рѣшительно словами Св. Исаака Сиріянина заявляется: 
яКто самъ себя почитаетъ премудрымъ, тотъ отпадаетъ отъ 
Божіеіі премудрости“ 1).

С в я щ е н .  Н и п о м ш  Р е м г ш о в ъ .

(Продолжвніе будетъ).



Галлнщинаціи и религіозныя видѣнія :'Л
Мнѣ не разъ ставшш вопросъ: нельзя ли религіозныя 

видѣнія объяснить какъ галлюцинаціи, и если нельзя, то 
какое отличіе тѣхъ и другихъ? Несомиѣнно, что вопросъ 
•этотъ для вѣрующихъ не безразличенъ. Если видѣнія свя- 
тыхъ были плодъ возбужденнаго воображенія, то не были-ли 
святые самооболыценными мечтателями? Если же ихъ ви- 
дѣнія были дѣйствительио созерцаніями иного міра, то эти 
•видѣнія должны насъ убѣждать, что кромѣ видимаго всѣми 
нами бытія есть жизнь иная, со своими обитателями, но 
закрытая отъ насъ, и край этой завѣсы только для немно- 
■гихъ и не надолго поднимается, давая лишь на нѣсколъко 
мгиовеиій возможность заглянуть земному человѣку въ этотъ 
таинствениый міръ.

Къ сожалѣнію этотъ вопросъ еще недостаточно разра- 
•ботанъ въ богословской литературѣ. Поэтому въ настоящей 
статьѣ можио высказать толысо немногія общія положенія, 
можно только пожелать, чтобы по этому поводу начался 
живой и искренній обмѣнъ ыыслей, такъ какъ при обиліи 
сырого матеріала—житійныхъ и проложныхъ сказаній о ви- 
.дѣніяхъ святыхъ, а равно и записей лицъ, удостоившихся 
подобныхъ видѣній—у  насъ нѣтъ надлежащей богословско- 
иаучной разработки.

Что касается свѣтской литературы, то за послѣднее 
время, тамъ этотъ матеріалъ разрабатывается усерднѣе, но 
иногда въ нежелательную для церкви и вѣрующихъ сто- 
рону. Само собою понятно, что позитивно настроенный умъ,

*) Публичная лекція въ общѳствѣ Любителей Духовнаго Про- 
свѣщанія въ Москвѣ и во 2-хъ — въ Златоустовекомъ Религіозно- 
-Философскомъ Кружісѣ учащихся, 1914 г.
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старается освободиться отъ всего мистическаго, таинствен- 
наго н иеобъясиимаго. На видѣнія святыхъ тамъ склонны 
смотрѣть, какъ на галлюцинаціи. Аскотизмъ, посюянныя 
упражнсиія въ молитвахъ, духовныя бесѣди, чтеиія свя- 
щеиныхъ книгъ, уѳдииѳнныя квліи въ глухомъ лѣсу, лам- 
пады, пкоіш, кадила и пѣніе псалмовъ, все это настраивало 
Дуоіу на мистическій и яоэтическій ладъ. Мысль работала 
односторонне, принимала яркіе образы, мечты воплоідались 
въ живыя явленія, а тутъ ещекъ галлюцянаціямъ легко при- 
соединялись иллюзіи зрѣнія и слуха и вотъ, удивительно 
ли. что подвяжникъ въ шумѣ лѣса и воѣ звѣрей слышалъ 
вой и шумъ множества злыхъ духовъ, а затѣмъ и видѣлъ 
ихъ воочію? По крайней мѣрѣ нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
появилась въ  философскомъ журналѣ „Вопросы философіи 
и Психологіи" „статья Чижа—„Психологія нашихъ правед- 
никовъ". Въ этой статьѣ видѣнія святыхъ прямо считаются 
„галлюцянаціями".

Само собою понятно, что для рѣшенія вопроса о видѣ- 
ніяхъ, необходимо сказать нѣсколько словъ о галлюцина- 
ціяхъ, чтобы видѣть одно ли и то же тѣ и другія.

По опредѣленію лрофессора психологіи Моск. Универ- 
ситета Челпанова: галлюцинаціями называются представле- 
нія о такихъ лредметахъ, которыхъ сейчасъ нѣтъ на лицо, 
но которыя кажутся намъ вполнѣ реальными, т. е. суще- 
ствующими на самомъ дѣлѣ. На безоблачномъ небѣ галлю- 
цинирующій видитъ облака, ландшафты, людей; въ безу- 
словной тишинѣ онъ слышитъ голоса и звуки и эти види- 
мые и слышимые имъ предметы, отличаются такой живостыо, 
что галлюцинирующій считаетъ ихъ за дѣйствительныеобразы. 
Также опредѣляютъ галлюцинадіи извѣстные психологи: 
Гефдингъ,Проданъ, Джемсъ, Фонъ-Сегривъ, Компейреи мн. 
друг. Поэтому язвѣстный асихіатръ Корсаковъ въ своемъ 
курсѣ психопатологіи говоритъ о галлюцинаціяхъ: мЭто есть 
репродукція, мысль одѣвшаяся въ яркую, чувственную обо- 
лочку*. Подобнымъ же образомъ разсуждаетъ и проф. Ко- 
валевскій въ курсѣ своей психіатріи.

Весьмабли8ко къ галлюцинаціямъ стоятъобманы чувствъ,. 
иазываемые иллюзіями. Отличів иллюзіи отъ галлюцинацщ 
лкщь, то, •тгаллю цинац іи—это чисто созданія нашего фан- 
тазирующаго ума; подобныиъ представленіямъ сейчасъ, въ
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дѣйствительности ничего не соотвѣтствуехъ, какъ напр., ощу- 
щеніе звуковъ и голосовъ среди полной хишины—въ ил- 
люзіи же есть иа лидо лредмехъ ощущенія, но благодаря 
чему-либо (напр. болѣзненнооти нашихъ восприиимающихъ 
органовъ чувствъ: зрѣнія, слуха, осязанія и т. я., а  также 
благодаря преобладающему психологическому иастроенію) 
мы принимаемъ его (предметъ) совсѣмъ не за хо, что онъ 
есть въ дѣйсхвительности, налр. въ туманѣ мы лринюгаемъ 
кусты за людей, бѣлый платокъ, при лунномъ сіяніи, за 
блѣдное лицо и т. п.

Джемсъ въ евоей психологіи, приводитъ интересный 
случай такой иллгозіи, граничащей съ галлюциннаціей. „Я, 
пишетъ Джемсъ, лежалъ на моей койкѣ, на пароходѣ и 
прислушивался къ  вознѣ матросовъ на палубѣ; вдругъ, 
обративъ глаза къ  окну, я  увидѣлъ совершенно ясно глав- 
иаго машиниста нашего парахода, вошедшаго въ мою каюту 
и смотрѣвшаго въ окно на людей, работавшихъ на вахтѣ. 
Пораженный его неожиданнымъ появленіемъ и его непод- 
вижносхыо, я сталъ молча наблюдать за нимъ и все больше 
удивлялся, что оиъ такъ долго остается въ моей каютѣ, не 
двигаясь. Наконецъ я заговорилъ, но не получилъ охвѣта. 
Я сѣлъ на свою койку и тогда только увидѣлъ, что принялъ 
за машиниста мою шапку и пальто, висѣвшіе на гвоздѣ 
рядомъ съ окномъ. Иллюзія была полная. У машиниста яа- 
рохода была довольно оригинальная наружность и я  ви- 
дѣлъ его несомнѣнно, но no изчезновеніи иллюзіи, тгцетио 
усиливался найти какое либо сходство между моей шляпой 
и пальто и этимъ человѣкомъ“.

Другой прдмѣръ, приведенный не менѣе извѣсхнымъ 
ученымъ Гефдингомъ, также показываетъ .сиѣсь галлюци- 
націй съ иллюзіями, причемъ, какъ замѣчаетъ Гефдингъ, 
по характеру иллюзіи мы видимъ вліяніе круга лредстав- 
леній даннаго лица. Венвенуто Яеллини, ихальянскій скульп- 
хоръ й граверъ папы Клименха VII (XVI в.) во время своего 
мрачнаго заточенія имѣлъ слудугощее видѣяіе.—Онъ видѣлъ, 
какъ солнце подиималось надъ стѣною. Вскорѣ затѣмъ уви- 
дѣлъ онъ въ серединѣ золохого диска Іисуса Христа на 
крестѣ, а лотомъ Марію съ младенцемъ—въ видѣ рельеф-

6
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ной рабоѵш . „Гете, лродолжаетъ Гефцингъ, остроумно замѣ- 
чаетъ, что фантазія художника, безъ его вѣдома, обработала
здѣсь золотую поверхность“.

Отчего же возникаютъ подобныя иллюзіи и галшоци- 
надіи?—Ыадо сіеаяать (и это прошу заыѣтить), что и тѣ и 
другія отиосятся, главнымъ образомъ, къ области прсдстав- 
л й н і і і ,  т. е. къ области мышленія (конечно насколько воз- 
можно аъ  душевной жизни выдѣлять эту область), и счита- 
ются позтому ненормальными или патологическими явле- 
ніями въ сферѣ мьюлительной дѣятельности иаідей души. 
Онѣ зависятъ, прежде всего, отъпричинъ внѣшнихъ, физи- 
ческихъ: напр. слабости и мимолетности раздражеігія отъ 
извѣстнаго предмета, благодаря чему, мы я  принимаемъ его 
(а можетъ быть также подъ вліяніемъ и собственнаго не- 
вниманія, или вннманія не въ достаточной степени) за дру- 
гой предыетъ. Во вторнхъ, эти обманн чувствъ происходятъ 
подъ вліяніемъ физіологаческихъ, и въ третьихъ—чисто 
исихическихъ причинъ. Къ физіологическимъ причинамъ 
относится, напр. ненормальное состояніе нѣкоторыхъ воспри- 
нимающихъ внѣшкихъ органовъ чувствъ. Проф. Ковалевскій 
напр. разсказываетъ, что одинъ нервио—больиой паціентъ, 
при приксоновеніи къ его тѣлу холодныхъ предметовъ, во- 
ображалъ, что на него лѣзутъ лягушки и змѣи.

Тѣлссныя болѣзни, а также все, что повышаетъ и воз- 
буждаетъ нервную чувствительность, что обостряетъ ея воз- 
будимость и воспрінмчивость, все это служитъ лучпшмъ сред- 
ствомъ, для усиленной дѣятельности мозга, для игры фан- 
тазіи, создающей иногда чудовищные образы и представляю- 
щей ихъ живыми и реалышми. Говорятъ, что при этомъ 
повышается дѣятельность корковыхъ центровъ мозга, а они 
такъ усиленно дѣйствуютъ на нервы, что у  насъ возникаетъ 
ощущеніе какъ бы отъ рвально дѣйствующаго иа насъ првд- 
мета. Такая повышенность состоянія нервной системы бы- 
ваетъ при отравленіи напр. алкоголемъ, опіумомъ, а такжв 
благодаря истощеніямъ, апемическимъ состояніямъ послѣ 
болѣзни, безсонницы, напряженной дѣятельности и т. п.

Было замѣчено напр., что многія галлюцинаціи возни- 
кали прямо съ болѣзнью оргавизма и прекращались съ вы- 
здоровленіемъ.
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Особеино иитересиые случаи, въ этомъ отношеніи, при- 
водитъ Тэнъ въ своей книгѣ: „Объ умѣ и лознаиіи“. Лѣ* 
томъ 1832 г. одинъ джэнтльменъ изъ Глазгоу, человѣкъ раз- 
сѣянной жизни, схватшіъ холеру, но выздоровѣлъ. Возста- 
новленіе здоровья не сопровождалось ничѣмъ особеииымъ, 
кромѣ прлсутствія призраковъ ростомъ въ 3 фута, хорошо 
одѣтыхъ въ жакеты, цвѣта зеленаго гороха и въ штаны 
такого-же цвѣта. Такъ какъ, замѣчаетъ Тэнъ, „больиой былъ 
человѣкъ развитой и зналъ причину иллюзій, то онъ яи- 
сколько не безпокоился, хотя и часто ихъ видѣлъ. По мѣрѣ 
возвращенія его еилъ, призраки являлись рѣже и станови- 
лись меиьше, пока, наконецъ стали величиною не болѣе 
пальца. Однажцы ночыо, когда больной сидѣлъ одинъ, ыно- 
жество этихъ лилипутовъ явилось на столъ и стали увесе- 
лять его танцемъ. Но такъ какъ онъ не тѣмъ былъ занятъ 
и былъ не въ духѣ, чтобы забавляться этимъ развлеченіемъ, 
то онъ вышелъ изъ терпѣнія, крѣико ударилъ ло стулу и 
сердито закричалъ: „ступайте прочь, безстыдные шутишки, 
что вы тутъ дѣлаете!" и все сборище тотчасъ исчезло и съ  
этихъ лоръ уже ни разу не безпокоило болыюго. Болѣзнь 
приходила къ коыцу и вдругъ живое движеніе гнѣва и силь- 
ное ощущеніе удара кулакомъ возвратшш нормальное пре- 
обладаніе зрительнымъ ощущеяіямъ, которые должны были 
возбуждаться частями стола, закрытыми лилипутами, ио не 
возбуждались..

He менѣе интересенъ и  другой примѣръ. Книгопрода- 
вецъ и академикъ Николаи, каждый годъ дѣлалъ себѣ два 
раза (въ годъ) кровопусканіе. ГІо случаю тяжкихъ несчастій 
въ семьѣ Николаи, одно изъ этихъ кровопусканій было опу- 
щено. И вотъ, 24 февраля 1791 г. послѣ горячей ссоры, Ни- 
колаи, на разстояиіи десяти шаговъ увидѣлъ фигуру мерт- 
веца. Явленіе продолжалось 8 минутъ. Въ 4 часа поло- 
лудни это явленіе повторилось, въ  6 час. онъ уввдѣлъ уже 
нѣсколъко фигуръ, не имѣвшихъ никакого отношеиія къ 
первой.

На другой деиь выѣсто мертвеца стали являться то 
друзья,то знакомые. И эти видѣнія были ясны и  въ уедине- 
ніи, и въ  обществѣ, дома, иа улицѣ, днемъ и ночью. Это 
были мужчины и жеищины, которые спѣшили куда-то съ
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хлопотливыыъ видомъ, потомъ являлись люди на лошадяхъ, 
собаки и птицы. Черезъ 4 недѣли, число ихъ увеличилось, 
они дажс стали обращаться къ нему съ ласковыми рѣчами. 
Инколаи ясно отличалъ свои лредставленія оть галлюцина- 
цііі. Когда онъ видалъ знакомыхъ, то пробовалъ воспроиз- 
водить ихъ образы, это не удавалось. Напротивъ, слустя 
нѣкоторое время, видѣлъ ихъ снова, когда уже не думалъ
0  ІШ ХЪ.

Черезъ два мѣсяца взамѣнъ кровопусканія больному 
поставили піявки и нормальныя ощуіцешя явились вновь, 
но не вдрупь, a no частямъ и постепенно. „Во время опе- 
раціи, разсказываетъ Николаи. моя комната наполнилась 
человѣческими фигурами, всякаго рода. Эти галлюцинаціи 
продолжались безъ перерыва отъ 11 час. утра, до 4-хъ ве- 
чера, когда кончилось мое пищевареніе. Тогда я замѣтилъ, 
что движенія иризраковъ стали болѣе медленными. Спустя 
нѣкоторое время они начали блѣднѣть, ихъ движенія были 
чрезвычайно нескоры, хотя формы ихъ были столь явственны, 
какъ и прежде. Мало-по-малу, они стали болѣе туманными, 
какъ будто смѣшивались съ воздухомъ, тогда какъ нѣко- 
торыя части оставались еіде видимы въ теченіе незначитель- 
наго времени. Около 8 час. комната была совершенно сво- 
бодна огь этихъ фантастическихъ посѣтителей".

Здѣсь мы, какъ нельзя лучше, видимъ зависимость гал- 
люцинацій отъ болѣзиеннаго состоянія организма. Съ насту- 
пленіемъ болѣзни—онѣ появлялись, сь выздоровленіемъ— 
уменыішшсь и совсѣмъ исчезли.

Наконецъ, какъ мы сказали, галлюцинаціи зависятъ отъ. 
причинъ чисто внутреннихъ, психическихъ.

Настроенные внутренно на извѣстный ладъ, мы не мо- 
жемъ отдѣлаться отъ тѣхъ или другихъ мыслей, которыя 
заняли въ умѣ господствующее положеніе. Мало по малу 
эти мысли дѣлаются центральными (если можно такъ сказать), 
вытѣсняютъ или лодавляютъ другія представленіи, сами же- 
становятся наиболѣе сильными, яркими и дѣятельными. Онѣ 
начинаготъ такъ сильнодѣйствовать, что получабтся виѳчат- 
леніе, будто онѣ получаются отъ предмета, дѣйствующаго- 
на насъ со-внѣ, помимо нашей воли. Тогда наше представ- 
леніе мы ошибочно принимаемъ за внѣшній предметъ. Подъ
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вліяніемъ такихъ представленій намъ жутко, особенно ночью, 
оставаться въ той комнатѣ, гдѣ былъ покойникх, выйдя въ 
сѣни, мы ищемъ взорами крышку гроба, которая толысо 
что тутъ стояла. Человѣку, сильно боящемуся воровъ, все 
кажется, что подъ окнами и у  дверей, какіе то шорохи и 
тихіе разговоры и т. и. Этимъ объясняется то, что убійцх 
преслѣдуютъ тѣни и призраки убитыхх иыи и т. д.

У насъ въ русской литературѣ есть прекрасныс образы 
такой галлгоциниругощей мысли. Я позволю себѣ привести 
два примѣра: „Киязь Серебрянный“—Алекс. Толстого и 
„Братья Карамазовы“—романъ Достоевскаго.

Грозный царь Иваиъ Васильевичъ лежитъ въ своей 
опочивальнѣ, но не спитсяцарю .

Вдругъ видитъ онъ, что средь коыиаты изъ подполья 
высовывается голова и смотритъ на него, Іоаних узнаетх от- 
равленнаго имъ боярина. Ф игура высовывается вся. подхо- 
дитъ къ  постели, кланяется и говоритх: „здравъ буди Ива- 
не, се кланяюсь тебѣ, яко погубшіъ мя еси безвинно". По- 
степенно изо всѣхъ угловъ выползатотъ блѣдныя тѣни мерт- 
вецовъ—бояре. монахи, воины, дѣвы, женщины съ груд- 
ными младеыцами, выступаетт ихх все больше и болыпе, 
они тѣсиятся и лѣзутъ къ  ложу царя, кланяются ему и 
кричатъ наперерывъ: „здравъ буди Иване, се кланяюсь тебѣ, 
яко погубилъ мя еси безвинио“... здравъ буди, здравъ бу- 
ди...—и вскакиваетъ царь и кричитъ, чтобы ударяли къ 
заутрепи.

Еще интереснѣе примѣръ галлюцииаціи въ литератур- 
ной обработкѣ. данной намх рѣдкимъ знатокомъ души че- 
ловѣческой— Достоевскимъ, вх его романѣ „Братья Ка- 
рамазовы“.

Семья Карамазовыхъ—это порожденіе распутнаго отца 
Ѳедор.а Корамазова. Онъ растерялъ весь запасъ нравствен- 
ной энергіи въ развратѣ и даже враждуетъ со своимъ сы* 
номъ Димитріемъ изъ-за возлгобленной „Грушеныш—женщи- 
иы легкаго поведенія.

Сынъ Димитрій страдающій, нервный, способный то къ 
разгулу и кутежамх, то къ  великому страданію и мукамъ.

Младшій сыиъ Алеша—это мягкій, юный и нѣжный, 
но тоже съ какими то порывами. Онъ идетъ въ монастырь,
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иадѣваетъ подряспикъ и служитъ велнкому старцу Зосимѣ, 
но послѣ его смерти опять возвращаѳтся въ міръ.

Второй сынъ—Иванъ Ѳедоровичъ—человѣкъ образован- 
ныіі и мыслптель. Онъ полонъ идеями и шіанами литера- 
турно-фшіософскихъ работъ. Но у  него свои взгляды на
ж изнь п своя ф и лософ ія .

Онъ человѣкъ невѣрующій, скептнчески относяіційся 
къ реллгіозно-нравственнымъ идеямъ и у него проскаль- 
зываетъ и яасмѣшливое отношеніе къ вѣрѣ и борьба съ  
тѣми религіозными идеями, огь которыхъ онъ все еще нс 
успѣлъ освободиться, и свои мысли о томъ, что „все позво- 
лено“ человѣку, что „всякому сознающему ужс и теперь 
истиву, позволительно устроиться совершенно какъ ему угод- 
но, на новыхъ началахъ.

Эти-то свои взгляды Иванъ Ѳедоровичъ развиваетъ 
передъ лакеемъ Сыердяковымъ, (который считался побоч- 
нымъ сыномъ саж>го отца Карамазова, отъ юродивой „Лиз- 
аветы Смердящей“), тоже мыслителемъ, страдавшимъ эпи- 
лептическиыи припадками.

И вдругъ одиажды нашли самого Ѳедора Павловича 
Карамазова убитымъ, въ своемъ домѣ, а въ ту же ночь сынъ 
его Митя кутилъ на постояломъ дворѣ. Зная вражду Днми- 
трія съ отцомъ, полидія кинулась за нимъ и все дѣло по- 
шло такъ, что всѣ улики какъ бы явились на лицо противъ 
Мити и онъ былъ посаженъ въ тюрьму.

Однако убійцей оказался лакей Смердяковъ. Въ семьѣ 
Карамазовыхъ Алексѣй и Иванъ чувствуютъ, что Димитрііі 
ие виновенъ, да и Смердяковъ, когда Иванъ пришелъ ыа- 
вѣщать его, прямо объявилъ, что это онъ убилъ Ѳедора 
Павловича, подъ вліяніемъ рѣчей Ивана Карамазова, что „все 
позволено". Но есля такъ, то истиннымъ убійцей является 
Ивавъ, вдохновитель Смердякова.

И вотъ, подъ вліяніемъ всѣхъ событія, всѣхъ внутрен- 
иихъ думъ и бореній у  Йвана Ѳедоровича, особенно когда 
началась у  него бѣлая горячка—появились галліоцинаціи. 
Врвмя отъ времени Йванъ въ своей комнатѣ сталъ видѣть 
человѣка въ коричневомъ пиджакѣ я  клѣтчатыхъ брюкахъ, 
іго типу не то приживалыцика, не то раззорившагося помѣ- 
щика. Этотъ-то неизвѣстннй посѣтитель сталъ вести съ нимъ
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длинныя бесѣды, и все, что когда-то лередумывалъ Иванъ, 
что боролось въ его умѣ, теперь высказывалось собесѣдни- 
комъ, то въ видѣ философскихъ соображеній, то въ видѣ 
шутливыхъ анекдотовъ. Здѣсь были мысли священнаго пи- 
санія, перепутанныя съ прозой и иошлостью обыденной 
жизни, идеи задуманныхъ литературныхъ работъ 'и поэмъ 
въ видѣ: Великаго Инквизитора или геологическаго пе-ре- 
ворота.

Иванъ Ѳедоровичъ, входя въ коынату, начинаетъ при- 
стально всматриваться въ диванъ у  противоположной стѣиы 
и вдругъ видитъ, что иезнакомецъ уже сидитъ здѣсь. Ива- 
иа мучаетъ этотъ призракъ, говорящій о себѣ, что люди 
его иазываготъ сатаной и бѣсомъ.

Иванъ обертываетъ голову мокрымъ полотенцемъ и γ ο 

β ο ρ η τ έ : „это я, я  самъ говорто, а не ты. Ни одной минуты 
тте принимаю тебя за реальную правду. Ты ложь, ты болѣзнь 
моя, ты призракъ. Я  только не знаго чѣмъ тебя истребить 
и вижу, что нѣкоторое время надобно пострадать. Ты моя 
галлюцинація. Ты вошгощеніе меня самого, толысо одной, 
впрочемъ, моей стороны... моихъ мыслей и чувствъ, только 
самыхъ гадкихъ и глупыхъ...

„По азарту, отвѣчалъ неизвѣстный, съ какимъ ты от- 
вергаешь меня, я  убѣжденъ, что ты все-таки въ меня 
вѣрншь.

„Молчи, или я  убью тебя"...
„Это меня-то убьешь?..—Гость говорилъ, очевидно, ув- 

лекаясь своимъ красиорѣчіемъ; все болѣе и болѣе возвышая 
голосъ, и насмѣшливо поглядывая на хозяина; но ему не 
удалось докоичить: Иванъ вдругъ схватилъ со стола стаканъ 
и съ розмаху пустилъ въ оратора... Тотъ вскочилъ съ ди- 
вана, смахивая пальцами съ себя брызги чаю... „Самъ же 
меня считаешь за сонъ и кидаешься стаканами въ сонъ! 
Это ло женски...

Въ раму окна вдругъ раздался со двора твердый и 
настойчивый стукъ...

Это былъ Алеша. Иванъ днко осмотрѣлся, обѣ свѣчи 
почти догорѣли, стаканъ, который онъ только что бросилъ 
въ своего гостя, стоялъ передъ нимъ иа столѣ, а на проти- 
воположномъ диванѣ никого не было.
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„Это не сонъ! Нѣтъ, клянусь, это бьглъ не сонъ, это
все ссйчасъ было, вскричалъ Иванъ.

Алеяіа вошелъ... „Оиъ улизнулъ", говорилъ Иванъ, 
стоя среди комнаты и смотря въ землю.

„Онъ тебя исггугался, тебя голубя"... „У ыеня теперь, 
Алеша, бываютъ сш , но они не сны, а иаяву; я хожу, го- 
ворю, вижу... а сплю... Но оігь тутъ сидѣлъ, онъ былъ вотъ 
на этомъ дивапѣ... Дразнилъ меня... Это онъ говорилъ, это 
онъ говорилъ!

»Hy и пусть его, брось его изабудь о немъ“—говорилъ 
Алеша. Пусть онъ унесетъ оъ собою все, что ты теперь хіро- 
клинаешь, и никогда не приходитъ.

„Да онъ золъ, продолжалъ Иванъ, онъ смѣялся надо 
мною. „0, ты идешь, говорилъ онъ, совершить подвигъ до- 
бродѣтели; объявшдь, что убилъ отца, что лакей, по твоему 
наущенію, убилъ отца"...

„Братъ, успокойся, перестань!“—„Нѣтъ, онъ умѣетъ 
мучить, онъ жестокъ“...

Наконецъ Иванъ совсѣмъ лишился памяти, говорилъ 
не умолкая, но уже нескладяо. Даже тихо выговаривалъ 
слова и вдругъ покачнулся на мѣстѣ и далъ довести себя 
до постели.

На другой денъ, когда судили Митю, Иванъ явился на 
судъ. Въ страншхъ выраженіяхъ, похожихъ иа бредъ (весь 
вйдъ  его, былъ видъ больного)—Иванъ Ѳедоровичъ сказалъ, 
что убилъ отца не Митя, а Смердяковъ, и положилъ на 
столъ 3000 p., полученныхъ, въ одно и з і посѣщеній, отъ 
Смердякова, который теиерь ловѣсилгя. „Чѣмъ же вы под- 
твердите такое лризнаніе, если только вы не бредите?“ Спро- 
сили его на судѣ. „ІІѢтъ у меня свидѣтелей... кромѣ развѣ 
одного—задумчяво усмѣхнулся онъ.

—Кто Вашъ свидѣтель?
„Съ хвостомъ, Ваше Превосходительство.—онъ навѣр- 

ное здѣсь гдѣ ннбудь, витъ подъ этимъ столомъ съ веще- 
ствешшми доказательствами, гдѣ—жъ ему сидѣть какъ не 
тамъ?. 0, какъ это все у васъ глупо! Ну берите же меня, 
вмѣсто него! Для чего же нибудь я  пришелъ... И Иванъ 
сталъ кричать и бросился на судью... Онъ слегъ въ безпа- 
мятствѣ и бѣлой горячкѣ.
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Изъ приведениыхъ примѣровъ видно, что галлюцина- 
ціи суть психопатологическія явленія въ области мышЬіенія. 
Онѣ по большей частя появляются у людей съ болѣзнен- 
ными или все же не совсѣмъ здоровыми нервами, людей 
до безумія охваченныхъ какою-иибудь идеей. У людей нор- 
мальныхъ онѣ бываютъ рѣдко.

Галлюцинація по существу своему есть представленіе 
предметовъ рсально существующими, хотя въ данную ми- 
путу этихъ предметовъ совсѣмъ нѣтъ. Часто здѣсь являются 
фигуры, формы, предметы, никакого отношенія не иыѣющіе 
къ галлюцинирующему, какъ напр. лшшпуты въ гороховыхъ 
костюмахъ, о которыхъ разсказывалъ Тэнъ. Все это небхо- 
димо имѣть въ виду ири ііереходѣ нашего изслѣдованія 
отъ галлюцинацій къ вопросу о религіозішхъ видѣніяхъ.

II.

Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію религіозныхъ 
видѣній, надо принять во вниманіе самыя личности святыхъ 
и то, какъ оии сами смотрѣли иа эти видѣнія и какъ отно- 
сились къ нимъ.

Здѣсь необходимо сказать, что святне, имѣвшіе даръ 
видѣній, были люди вовсе не больныед а скорѣе здоровые 
и духомъ и тѣломъ.

По оиредѣленію того—же д-ра Чижа, о которомъ мы 
уже упоминали выше, это, по крайней мѣрѣ наши русскіе, 
православные святые—были люди. обладавшіе „стойкостью 
и мужествомъ“, онъ говоритъ дэлѣе, что „русскіе подвиж- 
ники, это были лучшіе русскіе люди, что только особыя свой- 
ства лсихической оргаиизаціи отличали ихъ отъ современ- 
ниісовъ, создали имъ высокое положеніе, а заслуги ихъ, 
сдѣлали ихъ святнми; далѣе д—ръ Чижъ говоритъ, что они 
были богато одарены умственными силами и энергіей, что 
они лучшіе, совершеннѣйшіе иредставители нашего йарода, 
носители его характера, идсаловъ и стремленій, нравствен- 
ные вожди обідества. Какъ грамотные люди—онн учителя 
древней Руси, и какъ лучшіе сыны народа они возбужда- 
ютъ истинное иочтеніе. Еще далѣе д—ръ  Чижъ говоритъ, 
что оіш, въ болыішнствѣ, были надѣлены крѣпкимъ, устой-
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чивымъ организмомъ и пользовались хорошимъ здоровьемъ. 
Только лица крѣпкаго тѣлосложенія и прекрасяаго здоровья 
могля подолгу жить въ тѣхъ ужасныхъ условіяхъ, въ ко- 
торыхъ спасались многіе иаши лодвижники.

Ужасныя жилища, холодъ, крайне недостаточное лита- 
ніе—все это могутъ лереносить лишь немногіе, надѣленные 
могучей организаціей.

Въ другоыъ мѣстѣ тотъ—же свѣтскій изслѣдователь 
лсихологіи нашихъ драведниковъ пишетъ: „Даже въ посто- 
янномъ молитвенномъ восторгѣ они не теряли трезвости 
мысли, что можетъ служить доказательствояъ несправедли- 
вости мнѣнія о гипнотизирующемъ воздѣйствіи церковнага 
ритуала. Ничего похожаго на внушеніе, иа гипнотизмъ мы 
не находимъ въ житіяхъ нашихъ праведниковъ, значитель- 
ную часть своей жкзни проводившихъ въ молитвѣ.

Это, нужно думать, все же доказываетъ крайшою трез- 
вость ума нашего народа; паши праведники, всегда впол- 
нѣ критически откосшшсь къ дѣйствительности, бьгли хо- 
рошіе администраторы, понимали лотребности своихъ со- 
гражданъ.

У пасъ № было мистиковъ запада или востока!...“
Немного далѣе у него же читаемъ: «На основаши того, 

что подобнага житія св. Исаакію Псчерскому (котораго силь- 
но мучали бѣсы)—не (было еще, го это даетъ п т ъ  лраво 
думать, что настоящій галлгоцинаторный лсихозъ бывалъ 
очень рѣдко. Из-ь нашихъ святыхъ тодько Исаакія и Никиту 
Кіевскаго, Чижъ считаетъ больными. «Всѣ остальные, гово- 
ритъ онъ, подвижники, пмѣвшіе видѣнія, были лица влолнѣ 
здоровые, что доказывается всею ихъ дѣятельностыо1).

Изъ этого в&дно, что не всѣ святые, удостоившіеся ви- 
дѣній, (по крайней мѣрѣ, по лризнанію Чижа—русскіе свя- 
тые) были болѣзненны, нервны, психичсски разстроены. Сроди 
нихъ были люди не только духовной, но л физической мощи.

Но допустимъ, что религіозныя видѣнія бывали и во 
время болѣзни, что видѣнія имѣли люди болѣзненные и сла- 
бые (напр. когда лрел. Серафимъ дважды болѣлъ, ему яв-

1) Статья Чижа „Психологія нашихъ праведниковъ“-помѣщ ена  
въ журналѣ „Вопросн психологіи и философіи". 1906 г. кн. 84 и 85.
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лялась Богоматерь и святые); допустимъ также, что галлю- 
цииаціи, хотя и рѣдко, но бываютъ ж у  здоровыхъ, а тѣмъ 
болѣе зт подвижниковъ и людей религіозно ластроенныхъ, 
у  которыхъ ихъ религіозность являлась идеей фиксъ; допу- 
стимъ, что здѣсь могли возникать галлюцинаціи, которыя 
и принимались за истинныя видѣнія. Ио посмотримъ какъ 
сами святые относились къ нимъ!

Преоюде всего святые отличались смиреніемъ, созна- 
ніемъ своего нсдостошіства и страхомъ передъ Богомъ. Они 
развяли въ себѣ, по словамъ Ладыженскаго, не столько мы- 
слительную дѣятельность, сколько область чувства и сердца.

Слѣдовательно, впасть здѣсь въ  галлюцинаціи, при та- 
комъ строгомъ отношеніи къ  себѣ, было трудно. Истинные 
святые иногда прямо боялись этихъ видѣній, какъ новож- 
деній вражескихъ, какъ ирелести и обольщенія ума, способ- 
ныхъ столкиуть человѣка съ той высоты добродѣтелей, на 
которую онъ только что подиялся съ такимъ трудомъ. Вотъ 
что говорятъ они:—

Преп. Нилъ Синайскій пишетъ: „берегись сѣтей враже- 
скихъ, ибо бываетъ, когда молишься чисто и безмятежно, 
вдругъ предстанетъ тебѣ какой либо образъ страшный и 
чуждый... Это враги дѣлаютъ для того, чтобы ввссти, тебя въ 
самомиѣніе, внушивъ мысль, что тутъ Божество... He желай 
видѣть чувственно ангеловъ или Сиды, или Христа, чтобы 
съ ума не сойти, принявъ волка за пастыря и поклонив- 
шись врагамъ демонамъ1)“

Св. Григорій Синаитъ говоритъ: „Когда, дѣлая свое 
дѣло, увидишь свѣтъ или огоиь внѣ или внутри, или ликъ 
какой, не принимай того, чтобы не иотерпѣть вреда. И самъ 
отъ себя не строй воображеній, и, которыя сами строятся— 
не внимай тѣмъ и уму не дозволяй напечатлѣвать въ себѣ. 
Ибо все сіе, со внѣ, будучи печатлѣемо и воображаемо еду- 
житъ къ  прельщенію души".

„Приступающій къ созерцанію безъ свѣта благодати, 
да вѣдаетъ, что онъ строитъ фантазіи, а не созерцанія имѣ- 
етъ, въ мечтателыюмъ духѣ, будучи опутываемъ фантазіями 
и самъ себя обманывая“.

*) Ладыженскій „Свѣтъ Незримый“· Спб. 1912, стр. 1*14.
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По Св. Симеону ЬІовому Богослову: „можио заключиться 
въ сердцѣ свое.мъ и думать, что дѣйствительно ввдишь чины 
ангеловъ, обители святыхъ, когда воображаешь ихъ во время 
моллтвы—такому человѣку кажется, что „дѣлаемое имъ отъ 
благодатн Божіеіі... А это прелесть.

Умъ, ( ііо Григорію Сиігаиту) и самъ по себѣ естественно 
имѣотъ снлу мсчтать и можетъ легко призрачныс строить 
образы того, что вожделѣваеть... Тогда, испытывающій сіе, 
бываетъ уже мечтателемъ, а не безмолвникомъ.

ІІреп. Іоаннъ Лѣствичникъ учить: Сновидѣніе есть дви- 
женіс ума при неподвижности тѣла. Мечтаніе есть обманъ 
очей нріі усыпленіи мысли. (Мечтаніе есть изступленіе ума 
ири бодрствованіи тѣла. Мечганіе есть видѣніе того, чего 
нѣтъ въ дѣйствительности. Посему, кто вѣрптъ снамъ, тотъ 
подобеиъ догопяющему тѣнь свою и покушающемуся схва- 
тить 1).

„Бѣсы не рѣдко преобразуются въ свѣтлаго ангела и 
лринимаютъ видъ мучениковъ и во снѣ показываютъ намъ, 
будто мы въ общеніи съ ними; по пробужденіи же нашемъ 
погружаютъ насъ въ радость и самомнѣніе. Сіе да будетъ 
тебѣ признакомъ оболыценія. Вѣрь только сновидѣніямъ, ко- 
торыя предвѣщаютъ тебѣ муку и судъ. А если смущаетъ 
тебя отчаяніе, то и такія сновидѣнія отъ бѣсовъ".

Преп. Макарій Египетскій также наставляетъ: „Со всею 
проницатсльностью должно смотрѣть, нѣтъ ли отъ врага съ 
какой нибудь стороны обмана, хитрости, злодѣйства. Какъ 
Духъ Святой черезъ Павла всѣмъ служитъ для всѣхъ прі- 
обрѣсти, такъ и лукавый усиливается быть всѣмъ для всѣхъ, 
чтобы всѣхъ низвести на погибель.

А именно: съ молящимся притворяется онъ вмѣстѣ мо- 
лящимся, съ тою цѣлыо, чтобы всѣхъ обольстить, подъ пред- 
логомъ молитвы вршгувъ въ самомиѣніе; съ постящимися 
постится,намѣреваясь ввести ихъ въ обманъ самомнѣніемъ; съ 
имѣющими вѣдѣніе Писанія предпріемлетъ тоже, желая чтобы 
подъ видомъ вѣдѣнія впали они въ заблужденіе; сподобив- 
шнмся свято-откровеній и самъ представляется такимъ-же;

J) Св· loan. Лѣствичникъ. Серг. Посадъ. 1894 етр. 36-37.
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ибо сказано, что и сатана преобразуется во ангела 
свѣтла, чтобы обольстивъ видимостыо подобнаго свѣта 
привлечь къ  себѣ; однимъ словомъ, для всѣхъ всякіе при- 
нимаетъ виды на себя, чтобы, подчиняя себѣ, симъ уподоб- 
леніемъ, подъ благовиднымъ предлогомъ, уготовлять поги- 
бель. Видишь, до чего сей высокомѣрный простираегь двр- 
зость своего ыамѣренія — ішзринуть тѣхъ, которые ис- 
тияно познали Бога. Посему, со всякимъ храненіемъ надле- 
житъ блюсти сердце свое и многаго разумѣиія испраши- 
вать себѣ у  Бога, чтобы далъ намъ возможность открывать 
козни злобы. Надобно также. непрестанно упражнять и воз- 
дѣлывать съ разумѣніемт» умъ и помыслы и соглашать ихъ 
съ волею Божіею“!

Значитъ только то святые принимали въ видѣиіяхъ, 
что согласно со всѣмъ строемъ христіанства и христіан- 
ской жизни.

А Преп. Исаакъ Сирииъ въ своемъ словѣ о тоьгь, что 
не должно желать нли домогаться безъ нужды—имѣть у 
себя въ рукахъ какія-либо явныя знаменія, иишетъ: Одииъ 
изъ святыхъ Отцовъ за чистоту свою, по благодати, полу- 
чилъ дарованіе, предузнавать идущихъ къ нему, и молилъ 
Бога (а съ нимъ молились и другіе святые, упрошенные на 
сіе старцемъ), чтобы взлто бьиіо у него дароѳаніе.

Еслиж е нѣкоторые изъ нихъипринимали дарованія, то 
принималипо нуждѣ шіи гго простотѣ своей, а прочихъ побу- 
ждало нринимать Божіе мановеніе и конечно не безъ осо- 
быхъ къ  тому причинъ".

To же находимъ и у  подвижника наиіего времени 
Ѳеофана Затворника. „Избави васъ Господи, отъ восторжен- 
ныхъ молитвъ. Восторги, сильныя движенія съ волшмпями 
суть просто кровяныядушевныядвиженіяогъраскаленнаго во- 
ображенія... все зто мыльные пузыри: настояіцая молитвч. тиха, 
мирна и такова она на всѣхь степеняхъ“... „Если допуотнте 
образы, то есть опасность молиться мечтѣ. Путь одиігь—мо- 
литва сердечная... Помнится одно, сказанное о старцѣ, ко- 
торый всегда образно представлялъ Бога. Когда вму ра- 
столковали, что такъ не слѣдуетъ, онъ сказалъ: „ви отялли 
у  меня Бога“—а у  него отняли не Бога, а мечту еп ‘*\

При такомъ здравомъ отиошеніи къ ви д ѣ н іяп , нри
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боязші оболыценія, при сознаніи постояннаго недостоилства 
истшшыхъ видѣній и чудотвореиій*—могли ли святые на- 
страпвать свое воображеніе на мистическій ладъ, ожидая 
вѣчпыхъ откровеаііі изъ горияго міра? Иаоборотъ, мы часто 
видііміі здѣсь виутреннюго самоуглубленность, постоянную 
борьбу съ помыслами, отгианіе воображаемаго, всего что 
сиособио ввести въ заблужденіе и ложь.

ІІзъ сказаній о житіяхъ святыхъ видно, какъ они отно- 
сились осмотрительно, вниьгательно и осторожно къ своимъ 
видѣніямъ.

Въ ждтіи преп. Макарія Египетскаго (Ч.М. янв. 19) раз- 
сказывается: однажды ночыо множество бѣсовъ окружили 
его и говоршіи: вставай Макарій и лой съ нами,—чего 
спишь? Преп., познавъ бѣсовскую лрелесть, вопіялъ: Христе 
Боже! иомози ми, и избави отъ обышедшихъ мя—и бѣсы 
съ шумомъ исчезли.

Очевидно эта стремительность, шумъ и безпорядочиость 
движеній бѣсовъ заставили святого заподозрить истинность 
этого видѣнія. Для насъ здѣсь важно, какъ святой былъ 
остороженъ при своихъ видѣніяхъ.

0 преп. Аврааміи затворішкѣ въ житіи его написано, 
что во время его молитвы бѣсъ поставилъ свѣтильникъ и 
пѣлъ псалмы. (Ч. М. окт. 29). Значитъ подвижники часто не 
обращали вниманія на вядѣнія и старались даже ихъ избѣ- 
гать, конечно ло двумъ причинамъ: если видѣнія были огь 
Бога, то боялись своего недостоинства и какъ бы не впасть 
въ гордость, если отъ отца лжи діавола—то какъ бы не 
рпасть въ обманъ и искушеніе.

Тѣ же сказанія о святыхъ локазываютъ, какъ дорого 
иногда илатились они за свою довѣрчивость и неосторож- 
ность къ видѣніямъ.

0 Симеонѣ Столяникѣ читаемъ: однажды бѣсъ явился 
въ видѣ свѣтлаго ангела на огненной колесницѣ, какъ бы 
лосланной за св. Симеономъ. Симеонъ уже было занесъ 
ногу, no перекрестился. Мгновенно исчезла колесница, но 
тѣло святого поражено было „лютою язвою"—оно иачало гнить 
и изъ язвъ его исходшіъ гной съ  червями (Ч. М. Сент. 1-го).

Ьіде интереснѣе сказаніе о преп. Йсаакіи Затворникѣ 
Печерскомъ. Онъ жилъ въ тѣсной пещерѣ и великихъ по-
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двигахъ. Однажды явились къ нему бѣсы въ образѣ свѣт- 
лыхъ ангеловъ и сказали, что сейчасъ явится и Христосъ, 
дѣйетвителыю явшіся одинъ, который „пачс всѣхъ сіяше". 
Исаакій поклонился, какъ бѣсы ударили въ тимпаны, бубны 
и сопѣли и воскликнули: „нашъ еси Исаакіе! и, схвативъ 
его, повлекли съ собою въ пляску. На друзгой день онъ 
былъ еле живъ. Иноки „Исаакія мняше мертва быти“. Два 
года Исаакій былъ разслабленъ умомъ и тѣломъ.

Случай этотъ д-ръ Чижъ иазываетъ тяжелымъ галлго- 
цинаторньшъ психозомъ. Что бы это ни было, галлюцина- 
ція ли, истииное ли видѣніе, но въ томъ и другомъ случаѣ 
подвижішкъ тяжко пострадалъ отъ своей довѣрчивости ви- 
.дѣніго, отъ недостаточно внимательнаго( отношеиія къ нему.

Если бы даже это были и простыя легенды, то онѣ 
показываютъ, что основнымъ взглядомъ въ области рели- 
гіозныхъ видѣній должно быть строгос, серьезное и вдум- 
чивое отношеніе къ нимъ.

* А вотъ и примѣръ такого критически строгаго отно- 
ш енія въ указанной области. Преп. ІІикита Печерскій захо- 
тѣлъ идти въ затворъ. Братія убѣждали его не дѣлать 
этого, указывая на печалъный примѣръ Исаакія. Никита не 
послушался ихъ и ношелъ въ затворъ. Въ затворѣ преп. 
Иикита сталъ слышать какіе-то голоса, а потомъ явился къ 
нему и бѣсъ въ видѣ ангела и научилъ его пророчеству. 
Вдругъ Никита сталъ предсказывать будущее и прекрасно 
зиать писаніе Ветх. Завѣта, но не хотѣлъ слышать о Но- 
вомъ. Это дало поводъ заподозрить инокамъ здѣсь „прелесть".

Самые авторитетные иноки вывели его изъ затвора и 
молились о немъ. По выходѣ изъ затвора Никита вдругъ 
•оказался все забывшимъ“.

„Необходимо обратить вниманіе, пишетъ д-ръ—Чижъ, 
что и въ то время критически относились къ видѣиіямъ; 
иноки не повѣрили, что затворника учигъ ангелъ, а видѣ- 
нія его приписывали злой силѣ... Иноки были настолько 
■благоразумны, что даже ужасныя предсказанія Никиты не 
убѣдили ихъ въ святости затворника".

Такъ строго истинные святые относились къ своимъ 
видѣніямъ.

При своихъ видѣніяхъ святые старались сохранить
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трезвость ума, силу воли и невозмутимость чувства. Они 
ихъ обдумывали, разсуждали, молились, просили себѣ ра- 
зумѣнія и просвѣтлѣшя ума, часто боялись ихъ, осѣняя 
себя крестомъ, боясь подпасть оболыденію злыхъ и тѳмныхъ 
духовъ. ІГравда, иногда они какъ бы теряли самообладаніе, 
напр. такъ было съ прсп. Сврафимомъ Саровскимъ, когда 
онъ увидѣлъ Іис. Христа, во время литургіи. Онъ два часа 
не могъ опомниться.

Преп. Михей ученикъ ітреп. Сергія, бывшій свидѣте- 
лсмъ чуднаго явленія Богоматери, говорилъ, что у ртего „чуть 
душа не разлучилась съ тѣломъ“.

Ап. Іоаннъ говоритъ о еебѣ, что когда видѣлъ таин- 
ственныя судьбы христіанской церкви, изложенныя въ Апо- 
калипсисѣ, то былъ въ „духѣ" т. е. особомъ состояніи вдо- 
хновенія, но все же это не былъ экстазъ, съ потерей со- 
знанія и чувства,—Во время видѣній они говорили, дѣйство- 
вали, а послѣ передавали ихъ, записывали, значитъ въ ви- 
дѣніяхъ ихъ не было потери сознанія, а только происхо- 
дило что-то особенное, что такъ поражало своимъ величіемъ 
и силой, что святые иногда даже оставались какъ бы пора- 
женные этвми картинами горняго міра. Только постепенно 
земныя мысли η чувства могли войти въ свою власть надъ 
человѣкомъ, послѣ того какъ ему открылось небо.

йнтересно также и то, что эти видѣнія иногда осѣ- 
няли святыхъ, даже внезапно, безъ всякаго съ ихъ стороны 
стремленія увидать небожителей. Такъ напр. было съ Апо- 
столами на горѣ Преображенія, съ преп. Серафимомъ во 
время служенія имъ литургіи, видѣніе св. Прокломъ у  св. 
Іоанца Златоуста Ап. Павла, объяснявшаго Златоусту на 
ухо свои посланія и. мн. др.

Истинность этяхъ видѣній для испытавшихъ ихъ была 
выше сомнѣній. Эти видѣнія они провѣряли согласіемъ ихъ 
съ истиной ученія церкви и наставленіями оіштнѣйшихъ 
отцовъ. Сердце ихъ при этомъ горѣло какъ въ огнѣ, очамъ 
давался часто источникъ слвзъ, въ душѣ полноб уыидбнів 
и смиреніе, ощущеніе духовнаго мира. Поэтому преп. Се- 
рафимъ и говоритъ „Богъ есть огнь согрѣвающій и разжи- 
гающій сердца и утробы. Если мы ощущаемъ въ сердцахъ 
своихъ хладъ, который отъ діавола, ибо діаволъ хладенъ,
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то призываемъ Господа, и Онъ, пришедъ, согрѣетъ иашс 
сердце и совершенною любовію, не только къ Иему, но и 
ближнимъ".

Такъ глубоко и вдумчиво святые относялись къ своеіі 
внутренней жизни, такъ зорко слѣдили за всѣми движе- 
ніями своей души. Здѣсь трудпо, вѣрнѣе иевозможно, пред- 
положвть нервярованіе или самогипнозъ, тѣмъ болѣе, что 
смиренные духомъ праведники не считали себя достойными 
обхценія съ гортшмъ міромъ. Они не домогались ни видѣ- 
ній, ни чудесъ; ихъ вѣра была проста, сыиренна и строга 
къ себѣ!

Интересно здѣсь провести лараллель -между отмоше- 
ніемъ къ видѣніямъ святыхъ и сектантовъ, а также и ин- 
дійскихъ іоговъ.

Индусскіе подвижники напр. привѣтствуютъ начало ви- 
дѣній, которыхъ такъ боятся наши святые. Индусскій иод- 
вижникъ Суоми Вивекананда говоритъ: „когда, послѣ из- 
вѣстыыхъ подвижническихъ упражненій,упражняющіесябу- 
дутъ видѣть, какъ ‘бы маленькія свѣтлыя иятна, шіавающія 
и становящіяся болыхіе и больше,—„когда вы начнете 
исгштывать это, знайтр, что вы очень быстро иодвигаетесь 
впередъ".

Подвижники православной церкви отказываются отъ 
этого дара, какъ разсказывается у  св. Исаака Сирина,—у 
индійскаго іога—стремленіе овладѣть всѣмъ этимъ міромъ 
и онъ искусственно домогается ясновидѣнія.

ТТуть наученія вѣдѣніго и видѣніямъ у  индусовъ тайяа, 
у  христіанскихъ подвижниковъ и старцевъ—все открыто и 
ясно, здѣсь указаніе пути не только подвизающамся мона- 
хамъ, но и мірянамъ.

Подвижники наши исловѣдуютъ свои немощи, іогъ— 
долженъ вѣрить въ свои силы.

„Слабый, говоритъ Вивеканангда, никогда не достигнетъ 
свободы; отбросьте всякую елабость, говорите вашему тѣлу, 
что оно крѣпко, говорите вашему уму, что онъ силенъ и 
имѣйте безграпичное довѣріе къ себѣ". Какъ далеко это 
напр. отъ словъ Ая. Павла: „если я имѣю даръ пророчества 
и знаю всѣ тайны и имѣю всякое познаніе и всю вѣру,



224  δ'ΒΡΑ И РАЗУМЪ

такъ что могу и горы лереставлять, а не имѣю любви, то я
иичто. (1 Kop. XIII; 2)

Похожи на это а видѣнія сектантовъ на ихъ радѣ- 
міяхъ II дѣланіяхъ. II у нихъ все окружено тайной, каісъ 
у оккультистовъ И ІОГОВЪ, II у нихъ посвяідаютъ въ эти дѣ- 
лаиія не сразуиподъ большимъ секретомъ. Цѣль-же этихъ 
дѣланій—это такъ или иначе войти въ общеніе съ высшимъ 
міромъ, реалыю, чувственно его осязать. Для этого упот- 
ребляются соотвѣтствующія дѣйствія и средства, все что 
повышаетъ нервозность и возбудимость до верченья, скаканья 
и дикой пляскн включительно. По словамъ ихъ, приведен- 
ныхъ Коноваловымъ въ его книгѣ „психологія сектантскаго 
экстаза", даже ихъ сердце и внутренности трепещутъ какъ 
голубь, нхъ ударяетъ въ потъ, слезы, смѣхъ и крикъ; все 
тѣло дрожитъ и извивается въ конвульсивныхъ движеніяхъ, 
или подобно вихрю крутится и мчится въ нростраиствѣ... 
Сами сектанты объясняютъ свои экстатическіе восторгиигрой 
сердца и мускуловъ подъ наитіемъ будто-бы благодати св. 
Духа, которая по ихъ словамъ „проходить во всѣ ооставы“. 
Такими-то средствами они добиваются видѣній!

Позволяю себѣ опять сослаться на нашу беллетрнсти- 
ческую литературу. У Мережковскаго въ его романахъ „Петръ 
и Алексѣй", а также „Императоръ Александръ І-ый" есть 
прекрасныя описанія хлыстовекихъ радѣній съ шмгсками к  
всѣми неистовствами до помраченія ума. Но особенно инте- 
ресное описаніе сектантскихъ радѣній съ видѣніями у Андрея 
Бѣлаго, въ его повѣсти „Сбребряяый голубь".

„Позднимъ вечеромъ въ  избѣ столяра Митрія Миро- 
нача Кудеярова собрались сектанты (голуби). Ихъ немного, 
всего четверо. Самъ столяръ, баба—Матрена, которая жила 
у него и которую Митрій называлъ „духиней", работникъ 
его „лохмачъ“ и Даръяльскій—писатель, бросившій все и 
ушедшій къ сектантаагь, тоже теперь работникомъ у  сто- 
ляра.

Наглухо затворены ставни, самый дворъ запвртъ на-

*) См. объ этомъ подробнѣе въ кяигѣ. Ладыженскаго .Свевх- 
сознаніе*. р
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глухо... Комната свѣтилась въ тускломъ свѣтѣ четырехъ 
свѣчей... Столяръ сидѣлъ со свѣчкой въ руках^..., а поверхъ 
его спинжака. какъ эпитрахиль, съ шеи падала широчай- 
ш ая алая лента атласа, ш урш а и свиваясь слкадками... На 
столѣ бѣлая булка передъ Матреной для преломленія и 
ковшъ съ краснымъ виномъ... Всѣ они такъ сидѣли, мол- 
чали, крестились, вздыхали, ожидая желаанаго гостя: не 
постучалъ ли желанный гость: тукъ, тукъ, тукъ; то стучали 
сердца, въ лица же имъ лизали четыре красненькихъ пла- 
менька съ четырехъ восковыхъ свѣчей... ковшъ иѣнистаго 
вина обходилъ всѣхъ... Друх^ъ на друга глазами блеснули; 
пьяные счастьемъ смѣются, плюются... загрохоталъ басомъ 
космачъ: всѣ плеснули въ ладоши. ІІошла въ плясъ Мат- 
ренка, пляшетъ столяръ приговариваетъ: сусе, сусе, стри- 
гусе: бомбарцы... Господи помилуй! Т о ііо т о ііъ ,  ропотомъ, щ е -  

котомъ себя услаждаготъ, смѣются, блестятъ зубы; очи бле- 
стятъ. Космачъ пустился въ присядку, самъ столяръ пу- 
скается въ илясъ: съ головы ленту долой, руки въ боки; 
пляш утъ всѣ четверо, а будто ихъ пять... Кто же пятый? 
И уже воть тронулось все. Казалось, четыре стѣны, наглухо 
отдѣляюідія это иростраиство отъ ыіра, снялись съ ыѣста: 
по всему видно, что это теперь корабль, улетающій въ синее 
небо... Отдѣленные отъ жилья сладчайшими вздохами, всѣ 
четверо летятъ въ пустоту.

И вотъ уже столяръ на лавкѣ раскинулся свѣтлый 
пресвѣтлый... Грудь обнажена прозрачная, какъ голубова- 
тый студень, а изъ груди, что изъ яйца выкленулся ж вспор- 
хнулъ .бѣлый голубокъ, точно овитый изъ тумаяа... И ну 
.летать... Гуль, гуль, гуль! подзываетъ его Дарьяльскій, а го- 
лубокъ-то бросается на него, рветъ коготками на немъ ру- 
башку, клювомъ вонзается въ грудь и кровавое отверстіе гру- 
ди изрыгаетъ кровь. Тогда голубокъ кидается да Матрену 
и вотъ уже четверо расклеваиныхъ тѣлъ лежатъ на полу. И 
воть расплываются мертвыя тѣла ихъ, будто туманомъ и 
пѣыой, другъ съ другомъ сливаясь въ сверкающій туманъ, 
—и въ иеыъ обозначаются: глаза далекіе, грустные, безбо- 
родый, дивно—юношескій ликъ въ бѣлой одеждѣ... голуби- 
ное дитятко... и уже стѣнъ нѣтъ: голубое разсвѣтное небо 
съ четырехъ сторонъ... На облакахъ, простирая руки къ
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дцтяти ялывутъ спасшіеся голуби (сектанты) и новая раз- 
дается пѣснь.

„Свѣтелъ, охъ свѣтслъ 
воздухъ холубой!

Въ воздухѣ тоыъ свѣтелъ 
духъ дорогой...

Но все истаеваетъ, какъ легколетный сонъ, „какъ ви- 
дѣніе мимолетяое и уже нѣтъ дитяти“...

Долустимъ, что это художественная обработка, но она 
имѣетъ дѣйствительяую почву. Здѣсь какъ нельзя лучш е 
показано, какъ на радѣніяхъ всѣми средствами, и молитвами, 
и ллясками, и верченіемъ нервируютъ себя люди, доходятъ 
до экстаза, до галлюдинацій, до въ высшей степени возбу- 
жденной фантазіи—и все ради полученія откровеній и 
видѣиій.

He говоря уже о религіозной точкѣ зрѣнія—какая это 
паталогичность, лсихозъ, какое взвиичиваніе себя, я  какъ 
далеко это отъ смиреныыхъ подвижннческихъ молитвъг.ти- 
хихъ, серьезныхъ, вдумчивыхъ! Къ этимъ людямъ вполнѣ 
примѣнимы строгія слова великаго подвижника Григорія 
Стефата изъ Добротолюбія.

„Бѣсъ непотребства, омрачивъ ихъ умъ сладострастнымъ 
огнемъ, сводитъ ихъ съ ума, мечтательно представляя 
ЙМЪ нѣкоторыхъ святыхъ, давая сліашать слова ихъ и ви- 
дѣть лица".

Такимъ образомъ отношеніе къ вндѣніямъ у  святыхъ 
совершенно иное, чѣыъ у  іоговъ и сектантовъ.

Первые и къ настоящимъ видѣніямъ относятся осто- 
рожно и внимательно, боятся ихъ и отнюдь не домогаются* 
а вторые всѣми средствами стараются овладѣть ими; по- 
этому видѣпія первыхъ, какъ провѣренныя строгимъ вни- 
маніемъ и бодрствующимъ сознаніемъ, несомнѣнно выше„ 
серьезнѣе и безконечно цѣниѣе, чѣмъ вторые, гдѣ къ нимъ 
жадно стремятся и набрасываются сразу алчно, какъ на. 
давно желаняое.

Теперь мы переходимъ къ разсмотрѣнію самыхъ этихъ 
видѣній.



ГАЛЛЮЦИНЛЦІИ И РЕЛИПОЗНЫЯ ВИДѢНІЯ 227

III.

Если мы хотимъ быть честными въ своемъ изслѣдо- 
ваніи, то мы должны вступить въ эту область съ благого- 
вѣніемъ и страхомъ.

Это внутренняя жизнь необыкновенныхъ людей, это 
святая святыхъ ихъ сердца, а вѣдь къ убѣждеиіямъ вся- 
каго должно относиться съ уваженіемъ. Такъ какъ это, по 
признанію д-ра Чижа, люди особениые, высоко поднимаю- 
щіеся надъ обыкновенной толпои—значитъ ихъ возвышен- 
ная психическая жизнь для насъ во многомъ и непонятна 
и недостижима. Какъ трудно слѣяому судить о двѣтахъ и 
солнцѣ, какъ глухому непостижима красота звуковъ симфо- 
ніи—такъ людяыъ обычнаго тила диіш и непонятны тѣ пе- 
реживанія возвышенныхъ душ ъ, которыми живутъ ира- 
ведники.

Джемсъ, въ своемъ сочиненіи „Многообразіе религіоз- 
наго опыта*, говоригь: „самый лучшій критерій для распо- 
знаванія мистическихъ состояній сознанія это невозможность 
со стороны пережившаго ихъ найти слова для ихъ описанія, 
вѣрнѣе сказать, отсутствіе словъ способныхъ, въ полной 
мѣрѣ, выразить, сущность этого рода переживаній; чтобы 
знать о нихъ надо нспытать ихъ на личномъ непосредствен- 
номъ опытѣ, а пережить ло чужимъ сообщеніямъвхъ нельзя... 
нельзя объяснить качество или цѣипость какого нибудь 
ощущенія, кто някогда его не ислыталъ. Ііужно музыкаль- 
ное ухо, чтобы оцѣнить симфонію. ЬІужно когда нибудь са- 
мому быть влюбленнымъ, чтобъ лонять состояніе влюблен- 
наго. Если у  насъ нѣтъ сердца, мы будемъ разсматривать 
музыканта и влюбленнаго, какъ слабоумныхъ и сумасшед- 
шихъ^ и мистики находятъ, что часто нногіе изъ насъ су- 
дятъ имеяно такимъ образомъ объ ихъ лереживаніяхъ".

Поэтому мы не имѣли бы права вторгаться въ эту 
область и рѣшительно не поняли бы ничего, если бы сами, 
удостоившіеод видѣній, не позвящали въ міръ своей д у л т  
и не говорили бы объ этомъ.

Итакъ, лриступимъ сюда со всею осторожностью и дол- 
жнымъ уваженіемъ.

Прежде всего намъ необходимо поынить тотъ тезисъ,
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который мы выставшш еще въ первой части нашей статьи: 
если галлюцинаціи всть простые образы мышлвнія, то на- 
стоящія видѣнія должны имѣть для себя рсалыш я доказа- 
тольства. Поэтому эгы всѣ видѣнія расчлеяяемъ на четыре 
группы: 1) видѣнія твмныя и нвясно осознакныя самимя 
видѣвшітми ЙХЪ, 2) видѣнія во снѣ, 3) видѣнія ясныя въ 
бодретвенно^ъ состояніи, реальныя для видѣвшаго, но не- 
достуішыя намъ для фактической провѣрки и 4) видѣнія 
доступныя нашей провѣркѣ, въ виду ихъ реальныхъ и оче- 
видиыхъ послѣдствій или близости къ нашему времени.

Дѣленіе религіозныхъ видѣній на группы имѣетъ для 
себя еще и то основаніе, что сами удостоившіеся ихъ, раз- 
лйчали и -подраздѣляли ихъ.

Такъ напр. Ап. Павелъ, обратившійся ко Христу вслѣд- 
ствіе чудеснаго видѣнія Воскресшаго Христа на пути въ 
Дамасюъ,—a no словамъ Ренана, какъ человѣкъ страстный 
и болѣзненный, лодвергся галлюцинаціямъ,—строго разли- 
чаетъ свои, вйдѣнія. 0 явленіи напр. ему Господа на пути 
т> Дамаскъ, онъ всегда говоритъ увѣренно, ясно и опре- 
дѣленно. Наоборотъ, когда 'онъ разсказываетъ о восхищеніи 
своемъ въ рай и слышаніи тамъ неизреченныхъ глаголовъ, 
дляйересказакоторыхъ нѣтъ словъ на человѣческомъязыкѣ— 
онъ пишетъ, что не можетъ себѣ дать отчетъ въ этомъ пе- 
режитомъ состояніи—„аще въ тѣлѣ не вѣмъ, аще кромѣ 
тѣла не вѣмъ, Богъ вѣсть",

Такъ же, какъ Ап. Павелъ, св. Симеонъ Новый Бого- 
словъ описываетъ свое ввдѣніе Бога> когда Онъ, однажды, 
пришедши, орошалъ и омывалъ его, какъ ему казалось, во- 
дами и многократно погружалъ въ нихъ. „Я видѣлъ мол- 
ніи меня облиставшія и лучи отъ лица Твоего, смѣшивав- 
шіеся съ водами свѣтоввдгаѣйшими и блестящими, пришелъ 
въ изстугогевіе. Проведши такъ долгое время, я  опять уви- 
дѣлъ другое страшное таиисгво. Я видѣлъ, что Ты, взявъ 
меня, взошелъ на небеса, вознесши и меня съ Собото не 
знаю впрочемъ, „въ Шѣлѣ ли  Tu возвелъ меия шуда, гшѵ 
кромѣ т т а, Tu одинъ то знаегиь, сдѣлавшгй сіе. Послѣ 
того какъ я пробшгь тамъ же съ Тобою довольннй часъ, 
удивляясь величію славы (чья же была та слава и что 
она такое—не знаю), я пришелъ въ изступленіе отъ безмѣр-
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ной высоты ея, и вострепеталъ весь. Но Ты опять оставилъ 
меня одного на землѣ, на которой я стоялъ прежде. При- 
шедъ въ себя, я  нашелъ се-бя плачущймъ и дивящимся 
скорбпому обнищанію своему. Потомъ немного спустя, послѣ 
того, какъ я сталъ долу, Ты благоволилъ показать мнѣ горѣ, 
на небесахъ отверзшихся, лицо Свое, какъ солнце безъ 
образа и вида >),

Но послѣ этихъ видѣній, испытывая великое умиленіе, 
святые не гордились. Св. Симеонъ плакалъ о своемъ обпи- 
іцаніи, a An. Павелъ сейчасъ же, желая встать напрежнюю 
ступень смиренія, послѣ вырвавшагося у  него признанія о 
видѣніяхъ, лрибавляетъ: „собоіо не похвалюсь, развѣ только 
немощами моими... чтобы кто не подумалъ о мнѣ болѣе, не~ 
жели сколько во мнѣ видитъ или слышитъ отъ меия‘\

...Какая скромность и какое отношеніе кгь себѣ, къ 
своимъ вндѣніямъ „третьяго неба" и слышанію неизречен- 
ныхъ глаголовъ!

Такою же скромностыо и вдумчивостію дышатъ слова 
нашего святого прошлаго столѣтія св. Тихона Задонскаго. 
Когда онъ хороиилъ сестру свою, то пошелъ ко гробу, от- 
крнлъ  крышку и осѣнилъ тѣло ея, а оиа „будто бы улыб- 
нулась мнѣ". „Одинъ Боі^ь знаетъ, говорилъ оиъ, вообра- 
зилось ли это глазамъ моимъ, но я сталъ какъ бы внѣ себя 
отъ радости".

Слѣдовательно гга этой ступени видѣнія св. были для 
иихъ самихъ какъ бы темны и невыразиыы и св. сами не 
рѣшались говорить о нихъ подробно, какъ они произошлн 
„въ тѣлѣ или кромѣ тѣла“, а св. Тихонъ Задонскій даже не 
знаетъ: яе вообразшіось ли это ему, столько здѣсь смиренія * 
и строгаго отношенія къ видѣніямъ 2).

Во-первыхъ, о многихъ религіозныхъ видѣніяхъ 
извѣстно, что оии происходшіи во снѣ. й  только по 
особенной силѣ того вяечатлѣнія, которое они оставляли

1) Оба эти состоянія пршпли на св. сверхъ чаянія, нбо подвиж- 
микъ по своеыу смиренію чувствовалъ себя недостойяымъ. Ладыжен- 
скій „Свѣтъ Незримый стр. 193—195.

2) Св. йсаакъ Сиринъ говоритъ таіеже о подобныхъ состояніяхъ 
и назыв. ихъ „духовнымъ созерцаніемтЛ
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послѣ себя, видѣвшіе ихъ считали не за простые сны, 
а за предзнаменовапія и указанія свыше.
Такъ напр. св. Андрей, Христа ради юродивый, созер- 

далъ красоты рая и былъ возввдѳнъ даже до поклонвнія 
престолу Госиодню. Произошло же это видѣніе такъ:— 
была лютая зима и страшный морозъ. й  вотъ, когда юро- 
дігвый лежалъ почти замерзая, вдругъ увидѣлъ онъ стоя- 
щаго передъ нимъ благолѣпнаго юношу съ благоухающей 
вѣтвію... ІОноша коснулся вѣткой лица его и теплота мгно- 
венно разлилась ло тѣлу св. Андрея. „И абіе пріиде сонъ 
сладокъ". „Что ми бысть не вѣмъ, якоже бо кто всю ноіць 
спитъ сладко и заутра возстанетг, тако азъ нрезъ двѣ не- 
дѣли ітребыхъ въ сладцемъ видѣніи“. Продолжалось ли это 
правда двѣ недѣли или менѣе, важно то, чтб св. не перео- 
цѣішваетъ свосго ввдѣнія. Оно ему сладко и отрадно въ 
его горькой жизни, но онъ не выдаетъ его за видѣніе въ 
собственномъ смыслѣ, а прямо разсказываетъ своему вѣр- 
ному другу Никифору—какъ о необыкновениомъ снѣ.

Св. Мартирій Зеленецкій видѣлъ во снѣ Божіго Матерь 
въ „Дѣвичьемъ образѣ" и сонъ былъ такъ живъ іі ясенъ 
что св. выиіелъ изъ чулана, въ которомъ спадъ, и пошелъ 
въ колыо посмотрѣть—не сидитъ ли тамъ еще Пресвятая 
Дѣва.

Иногда эти сны, очевидво уже сами по себѣ носившіе 
кагсую то силу и убѣдительность для видѣвшихъ ихъ, со- 
ировождалнсь дѣйствительно реальными послѣдствіями. 
Иредъ нашествіемъ Эдигея Преп. Никону Радонежскому 
явились во снѣ святители Петръ, Алексѣй и преп. Сергій. 
ІІреіг. Сергій сказалъ, что обитель будетъ разрушена, но 
несчастіе не будетъ продолжнгельно. Прея. Никонъ съ бра- 
тіей послѣ сего видѣнія покинулъ обитель и унесъ собою 
кнпги и вещн св. Сергія и обитель дѣйствительно была 
раззорена.

Есть мкого подобныхъ сиовндѣній съ религіознымъ 
содержаніемъ, заставляющихъ видѣвшихъ ихъ задумываться 
надъ нимл, какъ надъ иѣкоторыми предвозвѣщеніями нзъ 
шого міра. По этому поводу въ Добротолюбія у  Никиты 
Стефата находимъ такое разсужденіе. „Изъ того что пред- 
ставляется во время сна, ш ое есть мечтаніе, иное видѣніе,
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иное откровеніе. „Мечтанія суть такія сновидѣнія, которыя 
не стоятъ неизмѣиішми въ воображеніи ума, но которыми 
предметы перемѣниваются, одни вытѣсняютъ другіе или из- 
мѣняются въ другіе; отъ нихъ никакой не бываетъ полъзы, 
и самое мечтаніе ихъ исчезаетъ вмѣстѣ съ пробужденіемъ; 
ихъ „тіцаливѣйшіе ревнитсли прсзирать должны".

„Видѣнія суть такія сновидѣнія, которыя во все время 
сна стоятъ неизмѣнными, не преобразуются изъ одного въ 
другое и такъ иапечатлѣваются въ умѣ, что остаются на 
многія лѣта незабвенными. Они показываготъ бытіе буду- 
щихъ вещей, доставляюгь душ ѣ пользу, приводя ее въ уми- 
леніе прсдставдеиіемъ страшныхъ видовъ, іі видящаго ихъ 
дѣлаютъ самоуглубленнымъ и притрепетньшъ отъ нензмѣн- 
наго созерцанія иредставляющихся страшныхъ вещей; тща- 
тельнѣйшіе (уссрдные) ревнители должны считать такія ви- 
дѣнія драгоцѣнными“.

„Откровенія суть сущ ія выше всякаго чувства созер- 
цанія чистѣйшей и просвѣщенной души, представляющія 
дивныя иѣкія божественнші дѣла и разумѣнія, тайноводство 
сокровснныхъ Божіихъ тайнъ, сбытіе наиважнѣйшихъ для 
насъ вещей и общее примѣиеніе мірскихъ и человѣче- 
сішхъ д ѣ л ъ “.

„Не у  всѣхъ людей сновидѣиія бываютъ истинны и ые 
у  всѣхъ печатлѣются во владычеотвешюй части ума, но у 
однихъ тѣхт>, коихъ умъ очищенъ и чувства душевныя про- 
свѣтлѣны, кои востекли 'къ естественному созерцанію, у 
коихъ нѣтъ попеченія о житейскихъ вещахъ, ни‘ заботы о 
настоящей жизни, коихъ долгія пощенія установились въ 
общее воздержаніе, а ітоты и труды по Богу обрѣли покой 
во святилиіцѣ Божіемъ“.

Таковы, по нашему мнѣніго, религіозныя видѣнія второй 
группы—видѣнія во снѣ.

Въ З-іо групиу мы выдѣлясмъ тѣ религіозныя видѣнія, 
которыя случались съ ыѣкоторыми уже на яву, въ совер- 
шенно бодрственномъ состояніи и такъ иногда потрясали 
ввдѣвш ихъ ихъ, что эти послѣдніе приходили въ глубокое 
волненіе, а иногда даже радикальио мѣняли взгляды на 
жизнь II совершали удивительныя дѣла.

Во время вечерией жертвы въ храмѣ Іерусалимскомъ
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пророкъ Исаія видѣлт» Господа Савооѳа, окр^жеинаго сера- 
фпмами, II былъ ирпзванъ къ пророческому служенію. Точно 
такж*1· ирор. Іезекіиль иа рѣкѣ Ховаръ вндѣлъ шествіс Гос- 
нода, въ бурномъ н сіяющсмъ облакѣ съ колосницею и 
животнымн, и здѣсь получилъ призваніе къ пророческому 
(!луженію.

Аіг. Гіавелъ на пути въ Дамасскъ, вдругъ увндѣлъ 
необикновенный евѣтъ, палъ нораженный слѣпотою и усѵш- 
талъ  голосъ: Савлъ, Савлъ, что ты Меня гоішшь?—Кто ты 
Госиоди?!—спросилъ Савлъ. Я Іисусъ, котораго ты гошпиь... 
II Паведъ дѣлается ревиостнѣйшимъ Апостоломъ Хрпста...

Аи. ГІстръ, по просьбѣ христіанъ, сталъ удалятьея иа 
иочь изъ Рима и вдругъ одиажды ночыо встрѣчаетъ своего 
Учителя Христа. Quo Domine Yadis?—спрашиваеть онъ, 
„Иду в'ь Римъ, отвѣтилъ Господь, чтобы второй разъ .по- 
етрадать“.—Петру дѣлается стыдно, что оиъ избѣгаетъ стра- 
даиій за Хрнота и о к ъ . уже не выходнлъ болѣе на ігочь 
нзъ города...

Такнхъ видѣній множество и они были не только 
у всликихъ праведниковъ, но иногда и у обыкновеиныхъ 
людей..,

У Джемса въ его книгѣ „Многообразіе релпгіознаго 
оііыта, собрана масса подобныхъ фактовъ, часто по собствен- 
нымъ записямъ видѣвшихъ.

Ос-обешю интервсенъ у Джемса примѣръ обращенія 
нѣкоего Альфонса Ротисбонна. Фрпцузскій еврей Альфонсъ 
Ротисбоннъ былъ атеистомъ. Въ 184=2 г. оиъ въ Рітмѣ 
встрѣтился оъ  однимъ французомъ, который пыталс-я об- 
ратіітт» его въ католичество. Ротггсбоннъ относился къ  
этимъ <разговорамъ ие серьезио и пишстъ о себѣ такъ: 
„Если бы въ то вре.мя кто шбудь сказалъ мнѣ: Альфонсъ, 
черезъ четверть чаоа ты увѣруешь въ Іисуса Христа, какъ 
твоего Господа н Сиасителя,. падешь ницъ передъ алтаремъ 
убогой церкви и положишь ногу католическаго свящешшка 
себѣ на грудь, откажешься отъ міра, отъ карьеры, надеждъ, 
любимой невѣсты, отъ семх>и, отъ близкихъ друзей, отъ при- 
вязанности къ еврейекому народу; у тебя не будетъ дру- 
іихъ желаній, кромѣ жажды слѣдовать за Христомъ и нестп 
крестъ Ьго до смерти"—если бы, говорто, какой пророкъ
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тіришелъ ко мнѣ съ такпмъ предсказаніемъ, я  бы подумалъ, 
что безумнѣе его можетъ быть только тогъ, кто повѣрилъ 
бы его безсмысленному пророчеству“...

И вотъ вскорѣ послѣ этого, Ротисбоинъ заходитъ въ 
убогую церковь (San Andrea della Eratte)... Тамъ внезапно 
осѣііило его видѣніе Богоматери, силу котораго онъ выра- 
зить и псредать другимъ не могъ.

„Я лежалъ ницъ на землѣ, пшиетъ онъ, облинаясъ сле- 
зами, и сердце мое трепетно билось.

Я взялъ медальонъ съ образомъ Богоматери и поцѣло- 
валъ, вложивъ въ этогь поцѣлуй нсго мою душу... 0 ,  ЭТО 

была Она, ято была Она!..
Я не зналъ гдѣ я  нахожусь, не зиалъ Альфонсъ ли я, 

шш другой человѣкъ. Я зналъ только, что я измѣнился, чув- 
ствовалъ себя другимъ, искалъ се-бя въ себѣ и не находплъ. 
Въ глубипѣ души я ощущалъ величайшую радость; я  не 
былъ въ состояніи говорить и даже нс хотѣлъ выяснить 
себѣ, что произошло со мною. Но я почувствовалъ въ себѣ 
торжественпый л святой голосъ, вслѣвшій мпѣ приовать сня- 
щеиішка... Меня подвели къ нему... Въ одно мгиовеніе пе- 
лена спала съ моихъ глазъ, и ие одна пслеиа, а цѣлос 
миожеетво ихъ, которыя закрывали отъ меня свѣтъ... Опѣ 
быстро исчезали одиа за другою, какъ таетъ туманъ и 
ледъ подъ лучами палящаго солнца“...

Всѣ этп случаи мистическітхъ переживаиій съ видѣ- 
ніями—вееьма ннтересны. Для переживавшихъ ихъ они были 
глубокопотрясающи и рѣшительно повліялн на ихъ судьбу. 
Въ ттриведенныхъ примѣрахъ призванія пророковъ, ан. ГІав- 
ла, и т. тт. мы, видя, какъ они послѣ этихт> событій вдохно- 
влялись, выходили на новое служеиіе, трудились въ подви- 
гахъ, въ страданіяхъ до смерти—мы должны невольно пред- 
положить, что здѣсь были не однѣ галлюцинаціи. Очевидно 
η въ жизни пророковъ и въ жизни Аіі. ІІавла, были такіе 
момеиты, когда вдругъ вся душ а ихъ перевернулась и пошла 
и противъ обычаевъ страиы и характера народа, превратила 
нхъ изъ простыхъ людей въ пророковъ н проповѣдпиковъ 
съ моіцнымъ словомъ, съ силой благовѣетвовапія 1).

1) Ренанъ, который хочетъ объяснить обращеніе Ап. Павлагаллю- 
цшіаціей,однако видитъчто простой галлюцинаціей здѣсь всого не объ-
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И здѣсь оігять не лишие будетъ сказать, какъ  осмо- 
тріггельш были по крайней мѣрѣ святыс, къ своимъ видѣ- 
ніямъ. Сознавая ихъ, какъ нѣчто дѣйствительно могуіце- 
отвонное, какъ явленіе горняго міра—они скромпо стара- 
лись подолыие. въ тайнѣ сохранить эти благодатныя посѣ- 
щсиія. Очень часто оші таили ихъ до смерти, какъ рѣдкое 
сокровшцѳ II, если открывали иногда нхъ близкимъ своимъ 
друзьямъ нли учсникамъ, то для назиданія и часто со стро- 
глмъ наказомъ „никому же повѣждь видѣнія сего“. Такъ напр. 
нросилъ св. Зосима Соловецкій, Андрей Христа ради юро- 
днвый, Тихоііъ Задонскій и т. и. Благодаря этому мы не- 
сомнѣнно не знасмъ очень миогихъ видѣніи, которыхъ удо- 
стонлись святые, а иногда даже и не святые люди. Кого 
разъ посѣтили эти вдохновеиія, осѣішли райскія видѣнія, 
тотъ, ощутивъ ихъ, какъ нѣчто реальное неизъяснимо цѣн- 
ное, нс выходплъ съ ними на площадь, не , крпчалъ объ 
нихъ народу, а радостно и смиренно слагалъ въ сердцѣ 
своемъ. И только когда видѣніе касалось уже цѣлаго на- 
рода, или скрыть его было нользя—о немъ узнавали по- 
сторонніе.

И все же, несмотря на всю цѣиность этихъ явленій 
для переживавшихъ ихъ, несмотря на то, что иереворотъ у  
созерцателей этихъ видѣній былъ часто такъ рѣзокт>, что 
невольно заставляеть задуматься—не было ли здѣсь еще 
чого нибудь кромѣ проетыхъ иллюзій и галлюцинацій—все 
таки для лицъ настроенныхъ скептическн эти видѣнія не 
вполнѣ убѣдительны. Всегда могутъ сказать, что это былъ 
подъемъ душевной энергіи, живое ворлощеніе въ мысляхъ

яснить. ІІоэтому онъ опиеываетъ весьма поэтично, но и довольно вы- 
ыышленно, ввутреішюю борьбу Ап. Павла на пути въ Дамаскъ, и кон- 
трастъ цвѣтущаго Дамаска съ пустыней, нзъ которой выѣхалъ Па- 
вѳлъ и дѣлаѳтъ предположеніѳ, что у нѳго начииалась афталмія, го- 
воритъ такжѳ, что подъ Дамаскомъ внезапно развиваются злокаче- 
ственныя лихорадки съ мозговыми явленіями, что можотъ быть раз- 
разилась гроза со страшной бурей, что съ нимъ могъ случяться сол- 
нечный ударъ и т. п. Значитъ одннхъ галлюцинацій здѣсь оказалось 
мало, для объяснѳнія столь замѣчательнаго обращенія Апостола подъ 
вдіяніемъ видѣнія воскресшаго Христа. (См.Ренанъ „Апостолы“ пор 
Свѣтловской. Спб. 1907 г. гл. XV).
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того, о чемъ думалось по частямъ и въ разное время, что 
это случаи толъко личнаго опыта, а не объективио доказа- 
тельные факты, которые можыо провѣрить путемъ строгаго 
изслѣдованія.

Факты такихъ то явленій—по нашему ммѣнію, и пред- 
етавляютъ собою тѣ изъ религіоныхъ видѣній, которыя до- 
ступны самой строгой и точной провѣркѣ, если только мы 
намѣренно не будемъ закрывать глаза на истину и дѣй- 
ствительность.

Д ля того чтобы эти видѣнія лучше можно было про- 
вѣрить, какъ фактическія событія, мы возьмеыпь религіозныя 
ввдѣнія позднѣйшаго времени.

Въ житіи св. Серафима разсказывается, что онъ много 
просилъ одного послушника помочь ему вытащить пень 
изъ рѣчки, который мѣшалъ подвижнику. Послушникъ все 
какъ-то неудосуживался. Разъ идетъ онъ къ старну и ви- 
дитъ, что преп. весь мокрый, а пень лежитъ уже на берегу. 
Стыдно стало послушішку, а святой старецъ скааалъ ему: 
„Ие бсзпокойся я сей-часъ съ помощыо ангела вытащилъ 
этотъ лень“—а пень былъ такъ великъ, что для его извле- 
ченія надо было бы нѣсколько человѣкъ.

Если скажутъ, что имя лреп. Ссрафима украсилось 
различными сказаніями, можетъ быть даже и вымышлен- 
ными, то вотъ еще подобные факты.

За три мѣсяца до своей смерти 17 сентября Митропо- 
литъ Филаретъ сказалъ намѣстнику Троице-Сергіевой лавры 
Архимандриту Аитонію „Сегодня ночью явился миѣ роди- 
тель мой и сказалъ: „берегись 19-го числа". Я думаю каждое 
19-ое число пріобщаться Святыхг Таинъ... Итакъ 19-го числа 
сентября, 19-го октября и 19-го ноября, владыка Фяларегь, 
служилъ у  себя въ домовой церкви и пріобщался Св. Таинх. 
19-го ноября, лослѣ литургіи Митрополитъ скончался.

Если и на это скажутъ, что имя Филарета, его жизнь 
и смерть, этого рѣдкаго человѣка въ исторіи русской цер- 
кви, окружеио легендами, то на лицо для провѣрки фактъ— 
почему Владыка каждое 19-е число служилъ литургію и 
пріобщался, значитъ, дѣйствительно было ему какое-то ука- 
заніе, что это число для него роісовое.

Бѣлгородская мѣщанка Анна Іосифовна Рѣзокъ—рим-
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ско-католическаго вѣроисловѣданія, какъ и мужъ ея, нока-
зала слѣдующес.

Родилась она въ Моравіи, а выйдя замужъ пріі>хала 
съ мужемъ въ Россію. Съ дѣтства у нея сильно болѣла го- 
лова и чѣмъ далѣе, тѣмъ сильнѣе и хуже. Никакое лѣченіе 
не помогало.

II вотъ когда она съ мужемъ жила въ Ново-Осколь- 
скомъ уѣздѣ Курской губ., то снится ей, что она ѣдетъ по 
жюіѣзной дорогѣ и какіе-то незнакомые люди говорятъ о 
какомъ-то Іоасафѣ, поспѣшая къ нему. Сонъ этотъ, говоритъ 
г-жа Рѣзокъ, до того произвелъ на меня сильное впечатлѣ- 
ніе, что я сообщила о немъ мужу, но тотъ не обратилъ вии- 
манія. Объ Іоасафѣ я до тѣхъ лоръ не слыхала... Боли уси- 
ливались, я даже хотѣла покончить жизнь самоубійствомъ, 
но не хватало духу. Я просила дѣтей ради состраданія ко 
мнѣ дать мнѣ яду. Наконецъ я безповоротно рѣшила по- 
кончить съ собою, мысленно прощалась съ дѣтьми и му- 
жсмъ. Съ этими мыслями я уснула и вижу сонъ. Персдо 
мною стоялъ старецъ въ длииной одеждѣ, съ угрозой под- 
иялъ руку и сказалъ „не отчаявайся, отправляйся въ Бѣл- 
городъ къ Іоасафу Угоднику въ пещеру и „пусть тебя тамъ 
покроютъ воздухомъ“. Я  .тотчасъ проснулась, удивляясь, что 
во снѣ услышала незнакомое мнѣ имя Іоасафа, и не зная, 
гдѣ онъ, какая пещера, какимъ воздухомъ меня покроютъ 
и какъ можно покрыть воздушнымъ пространствомъ, за ко- 
торое я тогда приняла слово воздухъ".

Исполняя указанія грознаго старца, Анна Іосифовна 
ѣдегъ въ Бѣлгородъ въ 1905 г., узнаетъ здѣсь о Свят. 
Іоасафѣ и здѣсь въ пещерѣ, когда ее покрыли воздухомъ 
съ мощей святого—исцѣлилась 1).

Можно ли подобное видѣніе объяснить однимег галлю- 
цинаціями?

А вотъ и еще фактъ, переданный мнѣ извѣстнымъ за- 
творникомъ Засияовой Пустыни, старцемъ Алексіемъ, для 
опубликованія и о которомъ я въ свое время писалъ уже 
въ одномъ духовномъ журналѣ.

,,, 1) Сы. Жизнеописаеіе свят. Іоасафа Бѣлгородскаго составлен 
Иротоіер. Маляревскимъ. Спб. 1911 г.
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Учитель церковно-приходской школы въ селѣ Павлов- 
■скихъ Н устотахъ, Александровскаго уѣзда Владимирской 
губ. Евфимій Ивановичъ Герасимовъ, въ сеитябрѣ 1908 г. 
уѣхалъ изъ села Ыеѣлова, гдѣ живетъ его семья, въ  Па- 
вловское—Пустошь, на свои учительскія занятія, причемъ 
•одна мѣстность отъ другой отдѣлены 50-ю верстами раз- 
стоянія. Въ его отсутствіе дочь его Клавдія δ л. захворала 
и скончалась 22-го октября, а 24-го октября ее схоронили. 
Послаиная изъ дома телеграмма своевременно до отца не 
дошла. Въ тотъ-же день т. е. 24-го окт., Евфиыій Ивановичъ 
сидѣлъ въ 6 час. веч. въ своей школьной квартирѣ и велъ 
заішсь дневныхъ уроковъ. Вдругъ онъ услышалъ голосъ 
Клавдіи „Папаня, я къ тебѣ пришла въ Павловское*. Евфи- 
мій Ивановичъ оборотился и видитъ ее стояідей среди ком- 
наты. „Съ кѣмъ же ты пріѣхала?"—спросилъ онъ. „Я при- 
ш ла иѣшкомъ, одиа“. Онъ иодозвалъ ее къ себѣ, она по- 
дош ла и съ улыбкой поцѣловала его въ губы, что онъ яв- 
ственно ощутилъ. Когда же онъ поіпелъ въ сосѣднюю квар- 
тиру къ сторожу, дѣвочка внезапно исчезла на егс глазахъ. 
Удивленіе его, какъ и сторожа, котораго онъ увѣдомилъ, 
увеличилось еще болѣе, когда на другой день, 25-го октября, 
была получена запоздала телеграмма, извѣщавшая его о 
смерти дочери. 8-го ноября, навѣщая свою семью, Евфимій 
Ивановичъ узналъ, что явленіе дочери было ему въ день 
погребенія и Клавдія явилась въ томъ самомъ платьѣ, въ 
которомъ ее положили въ гробъ... Подъ этимъ показаніемъ 
есть собственноручная подпись Евфимія Гераснмова и стар- 
девъ Засимовой Пустыни *).

Однѣ ли здѣсь галлюцинаціи, или есть и еще нѣчто го- 
раздо существеннѣе и реальнѣе?!

Наконецъ я позволю себѣ привести одио чудесное явле- 
ніе, хотя и минувшаго времени, но которое Чижъ называетъ 
.„совершеино исключительнымъ и по красотѣ и по истори- 
ческоыу значенію“... Это видѣніе Божіей Матери преп. Сер- 
гію Радонежскому. „Несомнѣнно замѣчаетъ, тотъ-же изслѣ-

J) Оригиналъ записи съ подписью отда и старцевъ Засиловской 
луетыни, хранится у автора этой статьи.
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дователь, это видѣніе самое вбликое въ  нашсй исторіи, ни 
раныие, ни позже въ Россіи не было видѣній, которыя бы 
можно было сравнить съ этимъ".

Чижъ даже остерегается употрѳбить здѣсь слово „гал- 
люцинація“, каковымъ именемъ онъ называбтъ всѣ видѣнія 
святыхъ.

Дѣйствительно, видѣиіе въ высшей степени порази- 
телыюе! Кто не знаетъ теиерь Троице-Сергіевой лавры съ 
великолѣгшымн храмами, съ чудной ажурной колокольней, 
съ мощами преп. Сергія въ роскошной гробницѣ, съ див- 
нымъ хоромъ, со звономъ въ тнсяче-пудовые колокола, съ 
духовной Академіей, съ ризницей, гдѣ хранятся рѣдкія со- 
кровища, съ посадомъ раскинувшимся кругомъ Лаврской 
ограды, съ цѣлой сѣтью монастырей, разброеанныхъ въ ро- 
щахъ не въ далекѣ отъ св. Троицкой-Лавры?

A 500 лѣтъ тому назадъ были здѣсь лѣса и топи, 
стояла убогая деревянная церковка съ бѣдными хижинами 
12-ти монаховъ. Тяжелая жизнь была здѣсь.

Часто литургія яе соршалась за неимѣніемъ вина, ітро- 
чія службы пѣли при свѣтѣ лучины, въ крашенныхъ ризахъ. 
Самъ настоятель, преп. Сергій за рѣшето гнилыхъ корокъ, 
иостроилъ сѣни одному монаху. Дважды Его изгоняли изъ 
монастыря. Могъ ли онъ думать, что чрезъ 500 лѣтъ выру- 
бятъ здѣсь лѣса и обогатится монастырь его и тысячи на- 
рода будутъ приходить сюда со всѣхъ концовъ святой 
Руси? Нѣтъ, ддя этого мало было одной его еубъективной 
вѣры, психическаго подъема и грезъ воображенія до галлю- 
цинацій. Мало ли было какихъ предпріятій и со средствами 
и съ идеями, и съ убѣжденіемъ въ ихъ жизненной устой- 
чивости и все рушилосъ, какъ карточный домъ. Нѣтъ, 
здѣсь нужны были особенныя силы и онѣ яесомнѣнно стали 
дѣйствовать и созидать то, что такъ слабо начали человѣче- 
скіе руки. И эти незримые дѣятели открылись великому 
подвижнику.

Однажды въ глубокую ночь съ пятницы на субботу, 
когда првп. пѣлъ акаѳистъ Божівй Матери, съ учвникомъ 
своимъ Михеемъ, преп. утрудившись сѣлъ и вдругь ска- 
залъ Михею: „Дѳрзай чадо, сѳйчасъ мы будемъ имѣть чуд- 
ное посѣщеніе“. И вдругъ раздался гласъ: „Пречистая гря-
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детъ“. Преп. поспѣшилъ въ сѣни, но едва отворилъ двери, 
какъ необыкновешшй свѣгъ „паче солнечнаго" осіялъ его и 
увидѣлъ онъ въ немъ Пресвятую Дѣву съ двумя Апосто- 
лами Петромъ и Іоаниомъ, въ неизрѣчеинѣй свѣтлости бли- 
стающуюся. „И яко видѣ святый паде ницъ, ке могій тер- 
пѣти зари тоя нестернимыя". Богородица же сказала: „Но 
и по твоемъ еже ко Господу отхожденіи неотступна буду 
отъ обнтели твоея, потрсбная подагощи не оскудна и сохра- 
няющи и покрывающи". И видѣніе скрылось... „Святый же 
радовашеся душею и сіяше лице его отъ неизглаголанныя 
тоя радости и  не можаше иичего же ина глаголати (Михею), 
точіе сіе рече: потерпи дадо, понеже духъ мой во мнѣ тре- 
пещетъ отъ чуднаго видѣнія... „Святый же всю нощь ту 
пребысть безъ сна, внимая умомъ о посѣщеніи Владычицы".

Внѣ всякаго сомнѣнія это развитіе бѣднаго монастыря 
въ громадную Лавру, сыгравшую видиую роль въ исторіи 
Россіи—дѣло странное и чудное. Видѣніе о ией св. Сергія, 
врядъ ли можно признать одной галлюцинаціей. плодомъ 
разгоряченной фантазіи, самыя эти фантастическія грезы 
могли ли быть навѣяны той нищетой и убожествомъ, какія 
были вокругъ основателя Троице-Сергіевой Лавры?

He долженъл и у него былъ развиться лессимизмъ, кар- 
тины мрачныя и тяжелыя, къ которымъ предрасполагала 
дѣйствительность? Да если бы и были у  него радужныя 
мечты, το однѣ эти грезы могли ли поддержать всю эту 
жизнь и развить ее до столь высокихъ и широкихъ размѣ- 
ровъ, какихъ достигла теперь ТроицМИергіева ЛавраѴ Ве- 
лико было значеніе Новгорода, Пскова, Татарской орды. 
To ли не вѣрили въ ихъ силу, но они пали, потеряли все 
свое значеніе, свою силу, а  убогій монастырь св. Сергія ра- 
стетъ, цвѣтетъ и не увядаетъ. Нѣтъ, здѣсь не одиѣ грезы 
и мечты его основателя, нѣтъ, здѣсь дѣйствіе поистинѣ не- 
земныхъ силъ я  видѣнія св. Сергія имѣетъ за собою объ- 
ективную реальность.

Всѣ приведенныя нами въ послѣднемт» отдѣлѣ явленія 
именно иосятъ на себѣ иечать этой объективной реалыю- 
сти. Совпаденіе этихъ видѣній съ фактами—вещь яорази- 
тельная. Здѣсь очевидна не безплодная игра ума, какъ мы 
видѣли въ галлюцииаціяхъ, приводимыхъ Тэномъ, здѣсь не
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бредъ больного воображенія—нѣтъ, здѣсь жизненная правда 
и эти видѣнія невольно наводягь на мысль, что они суть 
явленія изъ другихъ сферъ, иного міра, иного порядка ве- 
іцей и иныхъ отношеній.

Безъ сомнѣнія, кто вѣритъ въ Бога и въ существованіе 
злыхъ и добрыхъ духовъ, тотъ этими реалышми фактами 
убѣдится въ этой вѣрѣ своей еще болѣе; тому легко разо- 
браться въ этихъ видѣніяхъ и одни онъ принимаетъ за бла- 
гія, другія за лживыя и злыя, смотря по тѣмъ духовпымъ 
илодамъ, какіе приносятъ эти видѣнія. Для того же, κτό не 
вѣритъ—это всетзки факты таинственные и необъяснимые, 
заставляюіціе его глубоко и серьезно подумать падъ  ними 
для ихъ объяснепія.

Вотъ почену и можно сказать, что религіозиыя видѣ- 
нія—это неразгаданная тайна для иозитивнаго ума, камень, 
о который разбивается волна скептицизма, сомнѣвагощагося 
въ существованіи Бога и духовнаго бытія и радостно ося- 
зательное зрѣніе иного міра для ясыыхъ очей вѣры.

С . Г о л о г ц а п о в ъ .
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Отъ Комитета Ея Императорекаго Выеочества 
Великой Княжны ТАТІАНЫ НИКОЛАЕВНЫ для 
оказанія временной помощи поетрадавшимъ 

отъ военныхъ бѣдетвій.
Н а с т у і ш л ъ  ш е с т о й  м ѣ с я ц ъ  в о й н ы .

В е л и к а  н у ж д а  н а с е л е н і я  т ѣ х ъ  м ѣ с г ь ,  г д ѣ  к р о в а в о й  ч р е д о й  р а з -  

в с р н у л и с ь  в о е н н ы я  д ѣ й с т в і я .  А м ѣ с т ъ  э т і і х ъ  в с с  п р и б ы в а с т ъ :  к ъ  

З а п а д н ы м ъ  г у б с р н і я м ъ  н а ш и м ъ  г ір и б а в и л и с ь  Ч е р н о м о р с к о е  и  Б а л т і й -  

•ск о е  п о б е р с ж ь я .

' З в ѣ р с к і й  в р а г ъ  и е  т о л ь к о  в ъ  к о н е ц ъ  р а з о р я е т ъ  м и р і ш х ъ  ж и -  

т е л е й ,  б е з п о і д а д н о  г р о м и т ъ  и х ъ  ж ш ш щ а  и  р а с х и щ а е г ь  и х ъ  и м у щ с -  

€ т в о д н о ,  у в о д я  в ъ  п л ѣ н ъ  и л и  у б и в а л  г л а в у  с е м ь и , н е у м о л м м о  о б -  

р е к а е т ъ  с и р о т ъ  н а  г о л о д н у ю  с м е р т ь .

Н у а д а  ж г у ч а я — м и о г і я  т ы е я ч и  с т р а д а л ь ц е в ъ  о с т а л и с ь  б е з ъ  

к р о в а ,  о д е ж д ы  и  х л ѣ б а ,  а  з и м а  п е  ж д е т ъ .

К о м и т е т ъ  Е я  В ы с о ч е с т в а  в з ы в а е т ъ  к ъ  д о б р ы м ъ  ч у в с т в а м ъ  

р у с с к и х ъ  л ю д е й ;  в е л и к и  ж е р т в ы  и х ъ  н а  р а н е н ы х ъ  в о и н о в ъ ,  н а  

д о б л в с т н ы х ъ  з а щ и т п и к о в ъ  О т е ч е с т в а  и  н а  и х ъ  с е м ь и . Н о  н е  о т в е р -  

н у т ъ  о н и  м и л о с е р д н а г о  л и ц а  с в о е г о  и  о т ъ  и з с т р а д а в ш и х с я  о б н и щ а в -  

ш н х ъ  б р а т і й  с в о и х ъ ,  п р и н я в ш и х ъ  п а  г р у д ь  с в о ю  у д а р ъ  в р а ж е с к ій  

и  н е б л а г о п о л у ч і е м ъ  с в о и м ъ  о х р а и я ю щ и х ъ  б л а г о п о л у ч іе  в с е й  З е м л и  

Р у с с к о й .
Съ міра по нитнѣ, голому— рубашна.

П о ж е р т в о в а н і я  н а п р а в л я ю т с я  к ъ  Е я  И м п е р а т о р с к о и у  В ы с о ч е -  

с т в у  В с л и к о й  К н я ж н ѣ  Т а т і а н ѣ  Н и к о л а с в н ѣ  в ъ  Д а р с к о е  С е л о

и л и  в ъ  І І с т р о г р а д ъ ,  к ъ  П р е д с ѣ д а т е л ю  К о м и т с т а  А . Б .  Н е й д г а р г у ,  

К и р о ч н а я ,  4 0 ,  и л и  в ъ  К а н ц с л я р і ю  К о м и т г а ,  у л .  Ж у к о в с к а г о , .  5 9 .
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Духовѳнетву Харьковской епархіи для руко-
водетва.

Нс читайте воскресяыхъ кондаковъ.
Чтсцамъ цсрковнымъ часто бываетъ неизвѣстно, что отъ Недѣли 

Мытаревой до Петрова Поста воскрссныс кондаки (изъ Октоиха) нс 
читаются и нс іхоютсл, а замѣаяются кондаками Тріодн. Въ ны нѣш - 
нсмъ церковномъ году чтеыіс воскрссныхъ кондавовъ должно было 
прекратить съ 14 Декабря, когда читалсл копдакъ Праотсцъ, нбо 
далѣс 21 слѣдовалъ кондакъ св. Отсцъ и ІІетра Митрополита прсмѣ- 
няюіце, затѣмъ нсдѣяи по Рождсствѣ и праздннка (28 Д.), затѣм ъ 
всдѣли предъ Просвѣщсніемъ и т. д.

№ 163. Архіепископъ Антонгй.
Янв. 18 дня. .

Докладъ Высокопреосвященнѣйщему Архі- 
епископу Антонію

Священника Вознесенской церкви 
слоб. Лесокъ - Топольскихъ, К упяп · 
скаго уѣзда, И ліи Шеина.

Имѣю честь доложить, что я  по сбору вещей для воиновъ обо- 
шелъ весь свой прцходъ 26, 27 и 28 декабря сего 1914 года; в ъ  
этомъ мнѣ помогли почстные старики прихода: Герасимъ И вановъ 
Поповъ, Евфимъ Антоновъ Чиркинъ, Семѳнъ Михайловъ Поповъ, 
Петръ Иларіоновъ Муратовъ, Мартинъ Ѳсоктистовъ Водолагинъ, Иванч> 
Дснисовъ Заішсовъ, Миронъ Лукинъ Чалый. Семенъ Аѳанасісвъ Ере- 
иѣсвъ и Савсччій Григорісвъ Ковалевъ. He сиотря на малочисленность 
прихода и неурожайвый годъ, собрано всего деньгами, зерпомъ и 
всщами яс ыеньше какъ на 160 руб.: отъ продалси зерна, печснаго 
хлѣба и дсньгами на 78 руб. 75 коп., рубахъ 43, кальсонъ 12, по- 
дотна 112 кусковъ— 270 .арш ., перчатокъ и рукавичскъ 6 иаръ, ш а- 
покъ 4, 1 башлыкъ и і  наволока, з  пары теплыхъ портянокъ л  
2 посовыхъ ш а т к а П р и х о ж а н е  высказали жсланіе, чтобы ёы ло 
пропсчатано въ журналѣ «Вѣра и Разумъ» ихъ пожсртвованіе в ъ  
помощь воиновъ, а  потому покорнѣйше прошу Ваше Высокопреосвя- 
щенство разрѣшить это пропечатать, дабы удовлетворить желаніе 
прихожанъ и чтобы я  имѣлъ предъ нини оправдательный документь 
въ псресылкѣ пожертвованій по назначенію. Всѣ вещи въ  3 куляхъ  
посланы по желѣзной^дорогѣ со стандіи Тополи. 31 Декабря 1914  г. 
Свящснннкъ Илія'Ш еинъ.
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Н а подлинномъ резолю ція Его Высокопреосвящ енства послѣдо- 
в ал а  1 Я иваря 1915  года такая: «Пропечатать съ благодарпостію 
енархіальпаго  начальства ж ертвователямъ и свящ сннику*.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
I )  Объ опредѣленіи на священно-церковно-слушительснія мѣста.

1) Діаконъ-псаломщикъ Іоанно-ІІрсдтеченской цоркви гор. Старо- 
бѣльска Василій Цареѳскій 19 января опредѣленъ на священннче- 
<жое мѣсто при Св.-Духовской цсркви с. Гормашево, Староб. уѣзда.

2) Студентъ IV курса физико-матсматическаго факультета 
Импсраторскаго Харьковскаго ѵниверситета Пешръ Инноковъ 20  я іі-  
варя опредѣленъ на священнйческое мѣсто при церкви с. Кяягинина 
Лимана, Изюмскаго уѣзда.

3) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Семинаріи Иванъ 
Македонскгй 22 января опредѣлеігь ва священническое мѣсто при 
Иокровской ц. с. Великаго, Волчанскаго уѣзда.

4) Окончившій курсъ той-жс Ссминаріи Еелампій Ѳедоровъ 
20 января опредѣлснъ иа свящснничсское мѣсто при церкви с. Бун- 
чѵжной, Старобѣльскаго уѣзда.

5) Окончившій курсъ Тамбовской Духовной Семинаріи Арт дгй  
Попоеъ 22 января онродѣленъ на таковос же мѣсто ісъ Успенской ц. 
с. Еомаровки, Изюмскаго уѣзда.

6J Діаконъ-псаломщикъ деркви с. Городпого, Богодуховскаго 
уѣзда, Василгй Аргтоховскій, 20 января опредѣлснъ на діаконское 
мѣсто ііри Троицкой цсркви с. Качаловки, того-же уѣзда.

7) Учшгель Ново-Мерчаяской церковно-лриходской школы Яковъ 
Олексежо 20 января опредѣленъ на діаконскос мѣсто ири церкви 
с. Бунчужпой, Старобѣльскаго уѣзда.

8) Діаконъ Троицкой церкви с. Одринки, Валковсваго уѣзда, 
Іакоеъ Дюковъ , 22 января опредѣлснъ на свсрхштатное мѣсто 
священиика при Крестовоздвиженской деркви г. Изюма.

9) Учитель народнаго училища Петръ Морозъ 24 января 
опредѣлеиъ на діаконское мѣсто въ с. Одринку, Валковскаго уѣзда.

2) 0  перемѣщеніи духовенства.

1) Свящсшшкъ Преображенской цсркви с. Марковкн, Староб. 
уѣзда, Аполлоній Ушаковъ, 20 января перемѣщенъ въ с. Муратову, 
того-же уѣзда.
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2) С вяш сіш ики цсрквсй: Г соргісвской — с. Б ѣ л о в о д а , С у м с к о го  
уѣзд а, Аяександръ Евеж ій  и  Р о ж д сств о -Б о го р о д и ч н о й — с. К а п л у -  
ііовкіі. Б ого д у х о вск аго  у ѣ зд а , М ихаилъ Л онт новъ , 1 4  я н в а р я
вза іш н о  псрсм ѣіцсны . ,

3 )  С вящ еннп къ  Н и коласвской  д е р к в и  с. М у р ато в о й , С т а р о б ѣ л ь -
скаго  у ѣ зд а , Іаковъ Липскіщ 2 0  я н в а р я  п е р е м ѣ іц ен ъ  к ъ  ІТ р ео б р а - 
ж сиской ц . с. М арковю і, то го -ж с  у ѣ зд а .

4) С вя іц еш ш къ  С ош ествіевской ц ср к в и  с. М алой  В о л ч ь с й , В а л -  
ковскаго  уѣзда» Тимовей Рубинскій, 2 2  я н в а р я  п е р е м ѣ щ е н ъ  к ъ  
У спенской ц. то й -ж с  олободы.

5) С ш ц е н н и к ъ  К азаи ск о й  ц е р к в и  с. В іш ы и ц к аго , Б о г о д у х о в с к а г о  
уѣзда, Аяександръ Емельяненко, 2 2  я н в а р я  л е р с м ѣ щ е н ъ  в ъ  
с. М алую В олчы о, В о л ч ан ск аго  у ѣ зд а .

6) С вя іц ен и и къ  с. Г р сч и ш к и н о й , С тароб . у ѣ з д а , Ѳеоктистъ 
Видутенко, 2 2  я н в а р я  п ерсм ѣ щ сп ъ  в ъ  с. В и н н и ц у , Б о г о д у х . у ѣ з д а .

7 ) С вп іц сн ш ікъ  с. Ч ср ем у ш н о го , В а л к и в ска го  у ѣ з д а , В асилііь  
СукачевЪі 2 2  я н в а р я  иерем ѣ щ сЁ ъ  в ъ  с . Г р с ч и ш к и н у , С тар о б . ѵ ѣ з д а .

6 ) С в я щ е т ш в ъ  с. В ел и к аго , В о л ч ан ск а го  у ѣ з д а , НиколаГь 
Литкевичъ ,· 2 2  я н в а р я  п ер см ѣ щ ен ъ  в ъ  с . Ч ер см уш н ое , В а л к о в -  
скаго  у ѣ зд а ,

9) Д іако н ъ  д ер к в и  с. В е р х н я го  С ал то ва , В о л ч ан ск аго  у ѣ з д а ,  
Стефанъ Кршюановскій , 2 0  я н в а р я  п ер е м ѣ щ ен ъ  в ъ  с. К о л я д о в к у , 
С таробѣ льскаго  у ѣ зд а .

1 0 ) Д іако н ъ  ц ер квн  с, Б у н ч у ж н о й , С тар о б ѣ л ьскаго  у ѣ з д а , Ти- 
моѳей К&ишка, 2 0  я н в а р я  п о р ем ѣ щ ен ъ  в ъ  с. В ерх н ій  С а л т о в ъ , 
В олчанскаго  у ѣ зд а .

11)  П еал о н щ и къ  А рх ан гел о-М и хай ло вской  ц ср кви  с. О си н о в о й , 
С тароб. у ѣ зд а , Паеелъ Фалнченко, 1 4  я н в а р я  п е р е м ѣ щ е н ъ  в ъ  
с. В ерхній  С алто въ , В ол ч аи скаго  у ѣ зд а .

3) Объ увольненіи за ш татъ ..

ІІсал о н щ н к ъ  Б о к р о в ск о й  ц с р к в и  с . М о стковъ , С т а р о б ѣ л ь с к а го  
у $ зд а , Спиридонъ Собомеъ, 2 3  я н в а р я  у в о л е н ъ  з а  ш т а о ъ .

4

I _
4) ОбѴ утвержденіи церновныхѵ старосгь.

• ·* ■·  ̂ / ί  1
1) К ъ  Н и ко л аевско й  ц еркви  с. П ссо къ , С тароб. у ѣ зд а , 11 я н в а р я  в ъ  

д о лж яости  стар о сты  у тв ер ж д ен ъ  к р е с т ь я н и н ъ  Трофиш Касьяненко.
3) Къ Казалской церквц с. Винницкаго, Богодуховскаго уѣзда,

9 я н в а р я—крест. Ѳеодоръ Зилевскій .
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3) Къ церкви с. Верхней Нисарсвки, Волчанскаго уѣзда, 19 ян- 
варя—крест. Иванъ Овчарешо.

5) Вакантныя мѣста.

Псаломщгщкія:

ІІри Іоанио-Предтсяенской ц. г. Старобѣльека.
» Николасвс-кой ц. с. Городного, Богодух. уѣзда.
» Архангело-Михайловской ц. с. Осиновой, Староб. уѣзда.
* Николаевской ц. е. Гіевки, Харьковекаго уѣзда (врсменное). 

Вакантныхъ священничсскихъ и діакопскихъ мѣсгь ие имѣется.

Приеоединеніе къ правоелавію. .
По сообщеиію Духовной Конснсторіи, 30 Дскабря 1914 года 

свяіценнивомъ Благовѣщснской церкви города Вадокъ Павломъ Кур- 
скимъ присоединенъ къ православной церкви граждашшъ города 
Митавы Еарлъ Алсксандровичъ Рубинштейпъ, 96 лѣтъ, реформатс-каго 
исповѣданія, съ нарсченіемъ прк мѵроиомазанін Александромъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Къ свѣдѣнію оо. благочиниыхъ епархіи.

Огь бывшаго родактора «Южно-русскаго церковяо - иароднаго 
Календаря».

Вслѣдствіс многочисленныхъ требованій. постулающихъ на имя 
бывшаго редактора «Южпо-русскаго Калсндаря» о высылкѣ Калсн- 
даря яа 1915 r., бывшій редакторъ вынуждснъ объявить, что рсдак- 
торомъ изданія онъ ужс нс состоитъ и, насколько ему извѣстно, 
калсндарь на 1915 годъ Совѣхомъ Озерянскаго Братства издаваться 
не будстъ.

Бывшій редакторъ «Южно-русскаго Календаря»

Свящ. Н. Л ипст й.
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II.

Содержаніе. Воля Дарв- и народа. Л. Бурит ыт .—Календарь престоль- 
иыхъ празлниковъ Харьковской ѳпархіи. (Окончаіпе). Епархіальная 
хроннка.—Посѣіцеиіо Его Высокопреосвященствомъ, Высокоиреосвя- 
щеннѣйшимъ Антоніемъ Харьковской Свминаріи и совбршѳніс им7> 
богослужеяія въ сомингірскомъ храмѣ.—30*лѣтяі й юбилеи о. Благо- 
чшшаго З-го Лебодинскаго округа, Харьк. епархш.—Иноелархіальнын 
отдѣлъ,—Изыскаиіе средствъ на благоустройство женскихъ духовныхъ 
училнщъ.—Правила вгтуплснія въ должность священно-церковно- 
<\лужителен.--Размыя нзвѣстія и затѣткн.—0 нашемъ „христолюбивомъ

воинствѣи.—Об^явлеиія.

Воля Царя и народа.
Сейчасъ не до литературы, не до книгъ. Мы стоимъ 

передъ раскрытой книгон русскихъ судебъ, передъ лицомъ 
взволноваішой міровой жизыи въ шумѣ и заревѣ историче- 
скихъ событій. Что такое „литература“ теперь, когда въ 
окнаврываются могучіе раскаты русскаго „ура“, когда народ- 
ный гимнъ торжественно колыхается надъ всѣмъ Петрогра- 
домъ, когдавидишь[эти несмѣтиыя толпы, осѣненныя трехцвѣт- 
нымъ знаменемъ, когда все кругомъ слилось въ одномъ 
чувствѣ и ломыслѣ? Книга валится изъ рукъ, литература 
уходитъ куда-то въ безвѣстныя потемки, и весь внутренній 
ыіръ, всѣ запросы духа, все личное и будничное отстулаетъ 
на задній планъ. Одно ощухценіе, одио сознаніе—я—Русскій, 
и вся моя дуліа, всѣ мои думы—съ Россіей и о Россіи. 
Державная воля народа увлекла и покорила гражданскій 
долгъ, государственный инстинктъ—это осилило, преодо- 
лѣло всѣ иныя влеченія и интересы. И идешь рука объ 
руку съ чужими, растворяешься въ народной стихіи, от- 
даешься волнѣ всенароднаго знтузіазма, сродняешься съ  
толпою, каждымъ нервомъ, каждымъ біеніемъ сердца откли- 
каешься на шумъ народный. Россія заговорила, народъ уже 
не „безмолвствуетъ“, онъ достойно и властно ‘ поднялъ свой 
стихійный голосъ, онъ единодушно всталъ на стражу все- 
славянскаго мира. Гдѣ вчерашнія „забастовки"? гдѣ химера 
„второй революціи“? гдѣ подпольные шелтуны? гдѣ наши 
нестроенія? Все это исчезло, какъ исчезаетъ дымъ отъ лица 
огня. 0, мы еще не знаемъ себя, еще не извѣдали всей 
глубины русскаго океана. To, что сейчасъ происходитъ ло 
лицу русской земли, что такъ потрясло обѣ столицы—это
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не менѣе вѣще и таинственно, чѣмъ то, что произошло въ 
1812 г. Бсли тогда русскій народъ проявилъ безпримѣрный 
патріотизмъ, то въ наши дни онъ кажетъ изумительную по- 
литическую зрѣлость, то въ наши дни онъ несетъ великую 
національную идею. Обновленная, нробуждениая, свободная 
Россія всколыхнулась во всей силѣ и славѣ своей, зашу- 
мѣла милліонами голосовъ, ощетинилась милліонами шты- 
ковъ. Во всѣхъ русскихъ сердцахъ, на всѣхъ русскихъ 
устахъ одио рѣшеніе—„война“, и это не только рѣшимость 
сверху, но и воля всего ііарода, всей Россіи отъ Великаго 
океана до Балтійскаго моря, отъ полярнаго круга до пла- 
менной Колхиды. Впервые правительство опирается на волю 
и сознаніе всего народа. Въ Россіи всегда было единеніе 
Ц аря и народа, но теперь къ этому священному союзу при- 
бавился новый — единеніе народа и правительства. И это 
единеніе сознательное, оно прямое слѣдствіе политической 
зрѣлости народа, громкаго пробужденія въ немъ государ- 
ственной идеи. Россія сейчасъ подъ знаменіемъ великой 
гражданственности, она, какъ новый Римъ, изумляеть міръ 
своимъ гражданскимъ единодушіемъ, своей государственной 
цѣльностью. Россія мощна не только необъятностыо своей 
имперской территоріи, не только двухсотмилліонной числен- 
ностью, но еще болыпе тѣмъ, что эти 200 милліоновъ спа- 
яны во-едино, скрѣплены неразрывно, воодущевлены единой 
волей. Мы—не „лоскутная монархія“, не насильсгвенная мо- 
заика народностей, не тѣ пауки въ склянкѣ, что коиошатся 
на. Западѣ, мы—единый русскій народъ, единый по крови, 
no вѣрѣ, по исторіи. Безгранична русская равнина, и одипъ 
на ней народъ—народъ—хозяинъ, народъ—державный, по- 
бѣждающій и сплачивающій все инородное только силого 
своей государственной культуры. Кто много путешествовалъ 
no Россіи, тогь подтвердитъ справедливость моихъ словъ, 
тотъ засвидѣтельствуетъ, какая могучая сила нашъ русскій 
языкъ, какъ прививается всюду нашъ русскій бытъ, какъ 
по истинѣ побѣдоносно заливаетъ окраины наша русская 
культура. И это нетемная, не татарская, не насильническая 
культура,—кто такъ утверждаетъ, тотъ сознательно лжетъ, 
нѣтъ, наша культура опирается на прогрессъ и на свободу. 
Россія нашихъ дней не менѣе Европа, чѣмъ любое западное 
государство. Но нашъ европеизмъ идетъ рука объ руку съ
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историческими прсдаиіями, съ вѣрою отцовъ, съ монархиче- 
ской ндееіг. Идея народнаго представительства, взятая съ 
Заиада, безсознательно отлилась въ формы, берущія преем- 
ственное начало отъ Земскаго Собора, отлично ужилась съ 
монархическимъ порядкомъ и Самодержавіемъ, крѣпко опер- 
лась на русскія основы, вросла въ русскую почву. На исто- 
рическомъ фундаментѣ единенія Царя и народа выросла 
національиая идея. Идея эта, сплетясь съ идеей представи- 
тельства, внразилась теиерь въ величественномъ зрѣлищ ѣ 
пробужденія общерусскаго самосознанія. Глубокій незабы- 
васыопоучителыіый смыслъ въ манифестаціяхъ этихъ дней. 
Тутъ полная реабилитація народныхъ масоъ, неопровержи- 
мое свидѣтельство лолнаго лерерожденія Россіи. „Сидѣнье“ 
Ильи Муромца кончилось, онъ всталъ къ трудамъ и подви- 
гамъ, онъ во всеоружіи мощи и разума, его взоръ свѣтелъ, 
его воля непоколе-бима. Но, начавъ дѣло своего обновленія, 
Россія, не въ примѣръ Европѣ, помнитъ родительское бла- 
гословеніе, и-какъ встарь привязана своей вѣрѣ и своему 
Царю. И вогь тедерь, когда встала передъ нами угроза 
войны, когда заговорило въ насъ національное достоинство,— 
мы прежде всего осѣнили себя крестнымъ знаменіемъ и 
вознесли хвалу нашему Государю. Насъ вдохновлястъ исто- 
рическое воодушевленіе Православія и Монархизма, и нашъ 
первый порывъ къ Богу и Дарю. Народный гимнъ и мо- 
литва за Царя наягъ лервый отвѣтъ чужеземной угрозѣ. 
Иашъ націонализмъ глубоко религіозенъ, нашъ патріотизмъ 
всосанъ съ молокомъ матери. Русь свята, какъ и встарь.

Но передъ иами еще и зрѣлище высокой нравствен- 
ности, чрезвычайно моральнаго подъема. Только мы, Руескіе, 
столь иравдивы и безкорыстны. У всѣхъ на глазахъ безко- 
рыстная правда нашего всенародна-го волненія. Мы подняли 
свой голосъ въ защиту младшей сестры—Сербіи, мы всту- 
пились во имя человѣчности за слабаго й униженнаго. И 
это величественно и свято до слезъ. Никакихъ матеріаль- 
ныхъ побужденій, никакихъ корыстныхъ взглядовъ, ничего 
отъ хшцничества :н насилія, только моральнов побужденіе,. 
единодушиая -воля къ правдѣ и милости. Развѣ не могли 
бы мы предоставить Ссрбовъ ихъ участи? Но мы приняли 
интересы Сербіи, какъ свои собственные; мы вступились за 
нее, какъ братъ вступается за честь горячо любимой сестры.
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Но мы не гордимся своей справедливостью, ыы только 
вновь говоримъ въ лицо корыстной Европѣ, что мы лишь 
тамъ, гдѣ правда и обида, что мы не устанемъ защищать 
униженныхъ и оскорбленныхъ, что мы на стражѣ высшей 
человѣчности и ничего не хотимъ, кромѣ нея. Биржевая, 
маклацкая политика памъ чужда, мы ие мѣнялы, яе торгаши, 
но мы не можемъ быть равнодушными къ насилію и пе- 
правдѣ. Мы не можемъ спокойно взирать на страдаиія на- 
ш ихъ зарубежныхъ братьевъ галичанъ, на униженіе- брат- 
скаго народа — сербовъ, народа молодого, у котораго вся 
жизнь еіде впереди, который только началъ благое дѣло 
своего иаціональнаго самоопредѣленія. Но защиідая и спла- 
чивая родныхъ и близкихъ, мы дѣйствуемъ такъ изъ  по- 
бужденій иашей русской морали. Помимо „пламеннаго иеь 
стиикта" у .н асъ  ещс сильнѣе говоритъ это наше вѣковѣч- 
ное исканіе правды. Какіе намъ родственники—греки, однако, 
мы уже сто лѣтъ на стражѣ ихъ интересовъ. Наши Имле- 
раторы преемственно несутъ эту русскую . идею высшей 
правды, неуклонно являются покровителями всѣхъ угнетен- 
ныхъ, охранителями слабыхъ и обижаемыхъ. Русскій Мо- 
нархъ, прежде всего, рыцарь—о томъ говоритъ нелицепріят- 
ная исторія, цѣлое столѣтіе рыцарскихъ дѣяній нашихъ 
Государей. У  нихъ это переходитъ отъ отца къ сыну, это 
въ ихъ благородной царской крови. Правда и милость ие 
сходитъ съ русскаго престола и величаво озираетъ весь 
міръ. Поэтому и создался этотъ трогательный образъ „Бѣ- 
лаго Ц аря“—олицетвореніе верховной справедливости и не- 
измѣнной надежды всѣхъ слабыхъ и угнетепкыхъ, потому 
и прилагаетъ народъ къ царю трогательный эпитетъ „на- 
дежы“. Какъ было въ старину, такъ и сейчасъ. На улицахъ, 
на площадяхъ изъ десятковъ тысячъ грудей и сердецъ, ле- 
титъ возгласъ: „Да здравствуетъ Гооударь Имггераторъ“, и 
ему отвѣчаетъ громоподобное „ура*, буря всенародной лгобви, 
всенароднаго восторга. Гдѣ память о Царѣ—тамъ и народ- 
ное благоговѣніе. У памятника Александру III несмѣтныя 
толпы народа въ эти дни преклоняютъ колѣни, высоко цод- 
нятый портретъ нашего обожаемаго Государя вызываетъ въ 
н&родной толпѣ тотъ неописуеыый подъемъ духа, когда гор- 
дость и восторгъ сливаготся съ умиленіемъ и благоговѣ-
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ніемъ, когда на всѣхъ лидахъ слезы и безграничное счастье. 
Я бнлъ въ такой толпѣ, я  отдавался этому стихійному 
счастью, я всѣмъ сердцемъ извѣдалъ обаяніе лица и имени 
Государя. Дарь—вотъ что единственно властно надъ рус- 
скимъ человѣкомъ, надъ всѣми его думами и желаніями, 
Царь--вотъ что единственяо куетъ и творитъ народную волю, 
наше единодушіе, нашу рѣшимость. Веди насъ, Державный 
Вождь, мы въ Твоей десницѣ, мы свято исполнимъ Твою 
верховную волю. Воля Царя—воля народа, Онъ, Помазанникъ 
Божііі, наше возглавіе, нашъ верховный символъ, наш а рус- 
ская идея, Онъ несетъ въ себѣ начало и завершеніе всего, 
что даио начать и заверишть намь. Да, да, полное единеніе 
Царя и народа, и это только у  насъ, и болыие нигдѣ. Гдѣ, 
въ какой страиѣ, у  какого народа такая дѣлокупность, такая 
всемѣрность націоиальнаго бытія? И если мы ие гордимся 
иашимъ даромъ къ правдѣ и совѣсти,—возгордимся мощыо 
нашего національнаго единства, нашимъ Царемъ и нашей 
вѣрностью Дарю. И еще—возгордимся тѣмъ, что мы—Русскіе, 
что вскормила насъ щедрая, неоглядная русская земля, что 
выросла на ней безпримѣрная Имперія, что идетъ наіпе 
раздольное царство къ свѣтлому и славпому будущему. 
Оглянитесь—вотъ она „въ красѣ царственной развернулася“, 
раскинулась, разметелась величаво во всѣ стороны, наша 
Родина, наша Россія. ІСакъ обольстительно громадно это 
зрѣлиіце, какъ очаровываетъ наша русская безпредѣльность. 
Какой просторъ дѣлъ и подвиговъ, сколько красныхъ угловъ 
Для друзей и сугробовъ для недруговъ. И какая власть иадъ 
взоромъ и сердцемъ, власть безъ безлрекословья, раздумья 
и оглядки. Передъ величавымъ обаяніемъ Руси всякое сердце 
смирится, всякая дума склонится покорпо. Какое счастье— 
я русскій, и все это—мое, и все это во мнѣ! Сильна и богата 
моя Родина, она растетъ, развивается, зрѣетъ, созидаетъ 
великую культуру, зацвѣтаетъ новыми силами, изумляетъ 
тайнами я богатствами.

Ужъ и есть за что,
Русь могучая,
Полюбить тебя,
Назвать матерью,
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Стать за честь твою 
Противъ недруга,
За  тебя въ нуждѣ 
Сложить голову.

И вотъ теперь пришла эта „нужда", пришли дни ве- 
ликаго испытанія и рѣш енія судебъ. Но мы не спали, мы 
смѣло встали за свое русское достоинство и еще смѣлѣе 
глядимъ въ лицо всѣмъ бѣдамъ и напастямъ. Насъ ничто 
и никто ие испугаетъ. Ибо, гордясь и охраняя свою честь, 
мн не забываемъ Высшаго Прибѣжяіда—милости Божіей. 
Съ молитвой мы выходимъ на поле брани, съ молитвой мы 
отдадимъ н а т у  жизпь за Царя и Россію. Съ нами Богь!
(Н. В.).

А .  Б у р н а к и п ъ .
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К А Л В Н Д А Р Ь

престмышхъ праздвиовъ Харьшеной елархіи.
(Окончаніе *).

Мѣсяцъ, чисдо, наимиовааіе 
свящевко-цоршвыхъ событій, 

яиеаа святыхъ

Города, ыѣствчкн, 

сслонія и деревни
Уѣзды <9ь.9ча .кО

П р п ы ѣ ч а н і е

2 августа.

Св. Васядія Блажениаго. г. Харьковъ 1 Придѣлъ къ Петро- 
ІІавл. ц.

6 августа.

Преображояів Господне. г. Ахтырка 1-

с. Котѳльва Ахтырскаго 1

с. Старо-ІІваиопка — 1

с. Грочаннковка — 3

сл. Краспопоіье — 3

г. Богодуховъ 

с. Соідатское Богодуховскаго

1

2

Прид. къ Покров· 
СКОІІ Ц.
Ахтырскаго.

с. Кодовтасво — 2

*

г. Краснокутсвъ 

г. Валки

—- 2

1

Прид. къ Мих.-Арх. 
церквн.

с. Ново-Иваиовка 

е. ІІовая-Вододага

Ваіковскаго. 1

2

Прнпяс. къ Никола- 
QBCK. ц. с. Колонакъ

с. Деченѣгн Водчанскаго. 2

с. В&лпкШ Бурдукъ
Λ

3 Домовая

с. Нвановка 3

с. Боркн Зыіевеваго. 1

с. Звѣдкн — 1

оі. Преображевская — 2

с. Воробьевка — 3

г. Иаюмъ Изюыскаго. 1
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Мѣсяцъ, число, наоменов&ніо 
спящоішо-цѳрковпыхь событііі, 

нмеиа святыгь

Города, ыѣстечки, 

селенія и дсровпи
Уѣздьі S>ѵCuttfо

Д р н ы ѣ я а я і е

6  августа.

Преображеиіе Господпс. сл. Петропскъ Ивюыскаго. 3

сл. Быдбасовка — 4

г. Куіишскъ Купянскаго. 1 Подъ Собори. колок.

c j .  Преображѳнская — 2

сл. Кромониая — 3

сл. Кабапье — 3

г. Лебсдиоъ 

с. Алешня Лобеднпскаго.

1

1

Прид. къ Воскрссои. 
церквн.

.
сл. Ворожба ™̂'J 2

C J, Маяшрлчъ — 2

сл, Марковка — 3

г. Суым Сумснаго. 1 Соборъ.

г. Бѣюпольб — 2

с. Юиаковка — 3

с. Половшікина Старобѣльск&го. 1

сл. Заісотігоя — 2

сл. Бѣлолуцкъ — 3

сх Марковка — 3

сі. Свято-Дмвт- 
ріовка — 5

• сл. Мерефа Харьковскаго. 1 Првд. къ Никол. ц

с. Панъ Ивановка — 2

На хѣстѣ чуд. соб. 
17 овтября 1888 г. Зміовскаго. 1 Харьк.

г. Харьковъ 2 Город.

Святогорскал 
Успокская Пустынь Изюискаго. 2 На окалѣ горы.
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Мѣсяцъ, 4HCJ0, уаииеіюііаніо 
свящепко-цсрковныгь событій, 

имеиа саягыгь
Города, мѣстсчки, 
Сб.іспія н дерсвпп

Уѣзды S>S
о

Прииѣчавіе
эт

6 августа.
ІІраображеніс Господнѳ. КурлЖСКІЙ муж- 

ской мопастырь
Харькопскаго. 2, Главный храмъ.

Ряснянскій 
мужск. ыовастырь Ахтырскаго. 2 Тепдая церковь.

7 августа.
Св. Мнтрофана Впнскопа 

Воронмсскаго. с. Кузсмовка Купянскаго. 3

13 аігуста.
Свят. Тяхона Задопскаго 

Чудотворца.
с. Нпцаха 

о. Оидоревково
Ахтырскаго.
Валковскаго

2
2

с. Ст&іьмаховка Куаянсхаго. 3
с. Терыы.

c j .  ІІнжняя-Сыро- 
ватка

Дебединскаго.
Сѵмскаго.

3
1

Прпд. къ Повров- 
ской церквн.

•
c j .  Тнтаровка Огаробѣльскаго. 1

сл. Бѣлокураквна — 2
c j .  Макартстиво — 2
сл. Ганусовка — 3
c j. Борщевое Харьковскаго. 4

*

15 августа.

г. Харьвовъ 2 город. Прид. къ Прѳ- 
ображевской церквн.

Успвніе Пресватыя Бого-
РОАВЦЫ.

г. Ахтырка 
c j .  Краснополье Ахтырскаго.

1
2

·'■ 1

с. Усвовское
с. Болыпая-Піса· ревка.1

Богодуіовскаго.
2

1
Прнд, къ УспенскоЙ 

Д. сл. Краснополья.
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*

Мѣеяцъ, чнело, наниеиованіо 
свящепно-цорковныхъ событій, 

имева святыхъ

Города, мѣстсчви, 

ссленія η дершш
Уѣзды

11
I

1

;

aь>
S·©

І і р и ы ѣ ч а н і е

15 августа .

11

Успмііе Прсевятыя Г»оіч>- 
роднцы.

С. ВоДЫЮР 

с. Мальшшо

Богодуховскяго. ‘ 1 

1

сл. Колоптааво — 2

г. Красиокутсгл. — 2

сл. Подкопая-ІІп- 
кптовка

— 2

сл. Хруінаі»пя-Ни-
КИТОПКЛ

— 2

сл. Мурафа
2

м . Руи.іопка
2

г. Иалки 1

с. Коломакъ Палкпвскаго. 1
•

с. 11ш;ольско-1ѵа· 
мышыштос

— 9

"

•

с. Заводы Водчапскпго. 1\

с. Рубсдшая —
1

сл. Лртрмышка — 1 2

c j .  НпколагшкаІІ-я — 3 •

г. Зиішл» 1 Кладбвщбііскля ц.

с. Сороковка Змісвскаго. 1І1
Харьк.

с. Соколово —
1

Ϊ

с. Старо-Иокров-
CROC

— V
1
]

сл , ВТотузовкл —
І

2

сі. МоркаосвіЙ 
Бшпкішъ

— 2

1
ІІрпд. кт» Тронцк. ц.

сд. Балаклея —
1

3
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Мѣгяігь, ч ш о , паигсиовяніо Города, мѢстйчки,
свящепио-иг.ркоиныхъ событій, Уѣзды 2 Л р и м ѣ ч а и і е

имма спятыгь

.

седснія ]і дсрсішп
&

©

15 августа.

Ушчііо Прссиатыя Бого- 
ридоцы.

сл. Брнглдпровка 

сі. Коробочкнпо 

с. Ко.мяроока 

с. Слвннцм 

сл. Карвснково 

м . Сеньково 

c j .  Шеііковка 

сл. Двурѣчиая 

с. Мпликоика 

сл. Отрадиая

а .  Сватоза-Лучла 

г, Дсбсдпнъ 

с. Гудішовва 

с. Кургаиъ 

м . Мпжирцчъ 

с. Прпстойлово 

г. Сумы 

с. Кдкиовка 

сл. Рѣчкн 

с. Хотѣпь 

с. Локка 

с. Камеіжа 

cj. Лананъ

ex. Икжяяя-По- 
кровка

Зшеисиаго.

ІЬюмсклго.

Куняискаго

•Тебедшсвого.

Суискаго.

Старобѣльскаго.

1
1

2

2

2

3
1

1
2

2

ІІрид. къ Іоанно- 
Богословской ц.

Староб.

На хорахъ Иикол. ц.

Прид. къ Арх.-Мнх. 
Ц('ркни,

Првд. къ Плмінск. ц* 

ПрііД. Трояцк. ц.
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Мѣсяцъ, число, иаішсыованів 
свящсино-цсрковныхъ событШ, 

нмепа святыхъ

Города, мѣстечкп, 

ссленія 11 дсревип
Уѣзды

і 
Ок

ру
га

 
1 1

П р н ы ѣ ч а н і о

f

(5  августа.

Усшшіс Прсовятыя Бого- 
роднцы.

с. Чепигопка 

c j .  Бѣлокуравнно

Старобѣдьскаго 1

2

0. З&ООДЯНКа — 2

сл. Марковка — 3

сл. Осшіовая — 3

c j .  Бѣлоиодскъ — 4 Кладбшцснская.

сл. Литвшювка — 4

сд. Поповка — 4

сл. Стрѣльцовка — 4

сл. Алексѣсміа — δ

сл. Грачишкина —

сл. Пстро-Паоловка — Гѵ

с. Малая-Рогозялка Харьколскаго. 2

с. Демсштѣовка — 4

г. Золочевъ — 3

г. Харькоігь ' і

2

2

Город. Каѳсдральп. 
Соборъ.

Спдтогорсная 
Усиокская Пустынь

Ѳомовскій 
жснскіЙ моиастырі.

Изюискаго.

Кушшскаго.

ГлавпыЙ храмъ. 

Главный хралъ.

16 августа .

Нерукотвореннаго Обрааа 
Господия.

с. Мохлачи 

с. Богодарово

Зміевскаго. 1

1

(

г. Старобѣльскъ 

сл. Вооводскъ Старобѣаьскаго.

1

2

Прнд. къ  Скорбящ. 
цсркви.
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ЗГѣсякь, число, папионованіо 
<'ряіцспнп-ц('рГѵОвііып> событііі, 

пмсиа свягы.ѵь

Города, уѢстсчкп, 

ш си ія  и дсрошпі
Уѣзды еw

&■о

П р п и ѣ ч а н і о

16 августа.

Ufpysfmiopaiuaro Обраэа 
Госііоліш.

19 августа.

Доііскоіі Нкоиы Божісі! 
Матсрв.

19 августа.

Св. Муч. Андрся Стратнлата.

2 0  августа.

Архвдіакона Стпфапа.

26 августа.

Сн. Mjq. Адріапа п ІГа- 
гаіія.

26 августа.

Віадимірскія Икопы Божіей 
Матерн.

Стрѣлсцко-Кон.
Зоводе

г. Харьковъ

СтаробІиьскіЙ 
жепск. монастырь,

Соасов. нужск. 
монастырь

г. Харьковъ

Отаробѣіьскаго.

Доыов. прн Коммгрч. 
уч.

Старобѣльскаго. 1 Прнд. къ Скорб. ц.

Зыіевскаго.

е. Стратилатово 

г, Харьковь

Иэкшскаго.

с. Бѣляискоо Нзюмскаго

с. Высокополье 

с і .  Даінковая 

г. Харьковъ

сі. Могряцы 

хут. Булгаковъ

о. Кочино

Вплковскаго.

Кушшскго

Сумшго.

Огаробііьскаго.

2  Город. іірид. кь  Во- 
сврес. ц.

ІІрид. къ Софіевск. ц.

2[ город. дсрк. Нрид. 
Всѣхсвятск. ц.

Пряд,къНяколаов. ц.

город. Прпд. Свято- 
Дух. П.

Пршшс. нъ Успеп. 
церкви сл.Нвкод. Пок- 
ровки.
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Мѣсяцъ, число, ваименовапіе 
сішщопно-церковныгь событій, 

ныеиа спятыхъ

Города, мѣстсчкн, 

ссденія 11 дврсппн
Уѣзды б>*

&
©

П р в и ѣ ч а н і е

*

2 9  а в г у с т а .

Усѣкпов. Главы Іоанва 
Продточи.

с. Михайловка 

г. Харькоігь

Ісбѳдшіскаго. 2

X

ГГрм. къ Рощ.-Ко- 
город. ц. 

гор. Кладбвщеа.

3 0  а в гу с т а .

Cu. Благовѣрнаго ІСплзя 
Алаксаидра Невскаго.

с. Люлжа

с. Большая-ІІиса- 
рсвка

Ахтырекаго.

Богодуховскаго

2

1

ІІрнд. къ Ковбмо- 
Даяіаа. ц.

Прнд. БЬ УсіІОІіСК. ц.

c j .  Адсксапдрово Валковскаго. 2 Богодух.

c j. Нооо-Алоксаи- 
дровка

Волчанскаго. 3

' с. Рай-Алекші- 
дровва

Изюмскаго. 2

с. Студепо&ъ — 2 Прит. кь Вводснск ц.

с. Алсксандровка — 3

с. Ново-Славянскъ — 4
' г. Купянскъ — 1 Првд. кь Нпкол. ц.

ст. Ннжияя-Дуван. 

сл. Псспанія

Кушшскаго. 2

2

Прид. къ Тропцк ц. 
сл. ІІокровск.

сл. Топплн — 2

с. Новское — 3

с. Бѣдоцеркопка — 3

• c j .  Красвянка — 3

сл. Мнхайловка 

г. Суыы

Лебединсваго. 2

1

Првд. къ Рожд.-Бо- 
гор. ц.

Дом. при реальн. уч.

г. Сумы — 1 Доы. прп тюрькѣ.

с. Влры Суискаго. 2 Дом. при двухкіас. у.

сі. Улвяиовка — 2 Кладбшценск.
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Мѣсяцъ, число, нанмевованіо 
свящсшю-цсрковігыхъ событій, 

имеиа святыгь

I  Города, мѣстсчхк,

Шбвія и дерсвнн
Уѣзды 2>1в.

Ио

П р и м ѣ ч а н і ѳ

30 августа. .

Св. Благовѣрпаго Князя 
Адексавдра Новекаго.

с. Битяцы.

Иово-Адексаадр. 
КошіыЙ Заводъ

Сумскаго.

Старобѣдьскаго.

3

1

сі. Роговая — 3

Аяиарѳвскій 
Коп. Заводп.

— 4

с. Татарка Харьковскаго. 3

г. Харьковъ 1

г. Харьковъ 2 Прнд. къ Христо-Ро-
адств . ц.

Переходные праздники.

Отраствй Хрвстовыіъ. 

Воскресояіе Хрвстово.

сд. Бѣловодскъ Старобѣлыжаго. 4

г. Аітырка Ахтырскаго 1

с. Братвпица 1 Богодуховсхаго. 1

г. Валш Валковскаго. 1

с. Колоы&къ — 1

с. Повая Вододага — 2

с. Буіацбдовка Звіевекаго. 2

cj. Андреавка — 3

о. Надеждовка Нзюмсваго. 3

с. Гороховатка Купявскаго. 1

сд. Богодгобоіжа — 3
г. Івбедввъ •Іѳбедянсяаго. 1
с. Ясбновое — 1

Пріід. къ Успенской 
Кіадбвщ. ц.

Прнд. къ Успен. д

Прнпнс. къ Собор 
церквн.
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МѢслцъ, чнсло, наиноновавіѳ 
священно-церковныхъ событі#, 

вмена святыхъ

Города, мѣсгечки, 

солсиія п дерввни
Уѣзды 1

о

П р н н ѣ ч я п і ѳ

Воскрсссиіо Хрнстово. сл. Терны Лсбсдинскаго. 3 Припис. къ ІІНКОЛ. ц.

г. Суиы Суыскаго 1

ca- Млрковка 

с. Бѣловолскъ

Старобѣльскаго 3

4

Кладбпщ. првп. хъ 
Прсображен. п.

Прнд. къ Тронц. д.

с. Хорошсво Харьковсиаго. 1

c j. Ольшавал — 2

г. Харькопъ — 2

З-й де.нь Пасхн Ивсрскія 
Иконы Божіей Матеря.

с. Бѣлый Колодазь 

сл. Песочипъ

Волчалскаго.

Харьковскпго.

1

2

Въ чвсть Жипоносііаго 
Источпика,

с. Котельва 

с. Рыиарсвка

Ахтырскаго.

Старобѣіьскаго.

1

4

Прнд. къ Преобр. ц.

сл. ЗІерсфа Харьковскаго. 1

ІІсдѣія Св. Жсігь Миро- 
восвдъ.

с. Котсльва

г. Ахтырка

cj. Еольшая-Пн- 
саревка

Ахтырскаго.

Когодуховскаго.

1

1

1

Кладбнщен.

Каад. прнп. къ Ні- 
коі&ев. ц.

Ійадбнщен.

іѵ Волчанскъ — 1

c j. Печевѣги 

г. Лсбединъ

Воічанскаго.

Іебедяпскаго.

2

1

Прид. кь Пстро- 
Павлов. ц.

Прнп. къ Сабору.

сл. Ново-Бѣіепьаая Старобѣльскаго. 3 Кіадбнщев.

г. Харьковъ

СтаробѣльскіЙ 
жонск. монастырь

Старобѣіьсхато.

1

2

Прід. хъ Кресто- 
Воздв. ц.

Церк. ва хуторѣ.

Нодѣля о сіѣпомъ. г. Харысовъ 1 ДОЫ. Прн J4. сдѣп.

Вознесеніе Господне. с. Котельва Ахтырскаго, 1

г. Аггырка 

с. Тростянецъ

1

1

Кладб. првп. къ Со· 
бору.



202 ВѢРА И РАЗУМ Ъ

Мѣслцъ, ЧЙСДО, НіШМОЦОВЛШС 
свшцяншиісркошшхъ событіЙ, 

имнп спятыхь

4

Городп, нѣстечвн, 

сменія 11 дсрелпи
Уѣзды

І

cZ>
aas

Ο

Π ρ н м ѣ ч а  н і  c
►

•

Ікшасевіо Гисііодир. с. Канеиоцкое Ахтыр скаго. і

!
;

с. Яблочиое Богодуховскаго. 1

с. Квфремовка Волчалсклго. 1

с. Отарыіі-Садтовъ — 1

с. 1'pa'icDRa — 3

с. Ііпколасвская — 3

хут. Елуглновка 

с. Бореви

Зміевскаго. 1

2

Дом. npli rojoh. глу- 
хо-иѣиыхъ.

с. Корщсвая — 3

Скропал — 3

Савиіщм Изюмскаго. 1

с. Пвсвк — 1

о. Нвкифоровка — 2

с. Радьковскіс-Пс- 
екн

Куплоскаго. 1

с. Новокрасная — 2

сл. ІІово-Олыианая — 2

сі. Поскл — 2

сл. Торская — 3

сл. Кабаиье — 3

. cj. Михайловва Лсбедняскаго. 2 Усыоальв. Гр. К&п-

с. Б.-Побрняъ Сумскаго. ' 1
ввста.

с. Вѣлвполье 

сл. Стоцковка

— 2

3

Првд. къ Покроп. ц.

с. Курячѳпка 2 я Старобѣльскаго. 1

с. Лозововька — 1
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Мѣсяцъ, чпсло, наиыеновашо 
свящоиио-цорковиыхъ событій, 

пысва святыхъ

Города, мѣстечйв, 

сслекія и дсрсвіш
Уѣзды

tо*и

І І р и ы ѣ ч а п і с

1

Вознесеніс Господпс. с. Иово-Боровая Стпробѣльскаго. 1

с. Шіютшк» — 1

С. ЛіШИО — 2

CJB. Курнчспка — 3

сл. Осиновая — 3
1

сд. ІІрПСЯІІЛЯ — 3

. сл. Треыбачміь — 3

сл. Богданонка 4

Зслкковки 4

сл. Сошшозоока — 4

c j .  Чсбаіювка — 5

хут. Кряковка 5

сл. Рогань Харьковскаго. 1

сл. Боді.шая-Ро- 
гозяпск.

— 3

сл. Люботиігь Валковскаго. 2

с. М.иые-ІІро- 
ходы

Харі.аооскаго. 4

г. Харі.ГѵОігь 1

ХорошевскШ 
жвнскій ыопастырь

Харьковскаго. 2 ГлавяыЙ храмъ.

Софін Премудростя Божіоіі 
празднустсл въ девь Возно- 
сснія.

с. Стратнлатовка Изюискаго. 1

Дѳнь Св. Тронны. с. Котелг.па 

сд. Бороыля

Ахтырсваго. 1

2

с. Мопеновка — 2

с. Славгородь — 2
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Ыѣсяцъ, число, наиѵоповавіо 
свящсішо-церковныхъ собьітій, 

пыона святыгь

Города, мѣстѳчки, 

слгеиія к дврвввп

і

Уѣяды

1

t

rt П р п м ѣ ч а і п е
>%Cm

Ο

День Св. Троицы.

!

с. Гуты Богодуховскаго.
ц

г. Богодуховъ —
\

1

с. Корбнкы Лвныы — 1.і
с. Поповка — 1

с. Сѣнная — 1

с. Оіарая-Рябана — 1

Качаловка — 2

с. Козѣевка — 2 Прод. къ ІІокров. ц.

с. Перекопъ Вадковскаго.
1

1

Покровскоо. — 1

с. МнхаЙіОваа — 2

с. Нопая-Водолага 

с. Одрннка

— 21 Кдадб. прип. къ Вос- 
кресен. ц.

2

г. Волчанскъ 1

с. ІОряопково Воткскаго. 2

с. Нвжвій-Бурду- 
чекъ

— 2

г. Зыіѳвъ 1

cj. АіеисѢсвка ' Зміевсваго. 1

сі. Бурлей _
г

Закрвіе хутора — - *г

сл. Михаііовка І!

c j .  Оюяая м t>

c j .  Чериошіонна -  21

1л. Черкаеекій Б га-
КНЙЪ

—  2

ф c j .  Гусаровка Язюискаго. 1
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Мѣсдцъ, чисдо, шшмеяовашб 
священно-церковпыхъ событій, 

имена святыхъ

Города, мѣстѳчкп, 

соленія н деревни
Уѣзды

1

свСм
►*
CL.tc

о

П р н м ѣ ч а н і ѳ

Дсиь Св. Тронцы. с. Крючіш Изюхсваго. 1

с. Малая-Камы- 
шоваха

1

г. Сдавянсаъ _ 4
•

at. Покроискъ Купяискаго. 2

сл. Крснеиная — 3

г. Ллбедивъ 1

с. Бобрикъ Лсбеднаскаго. 1

с. Доджнкъ — 1

с. Стебляпкн — 1

ел. Васнювка — 2

г. Недрнгайловъ — 3 Прид. къ Покров. ц

г. Сумы 1

сл. ІІрорубъ Сумскаго. 2

с. Рѣчки — 2

с. Апнпское 3

о. Юнаковка — 3 Кдадбящен.

сл. Мостки Старобѣльсваго. 1

w . Пово-Астрахавь — 1

сі. Шульгннка — 1

c j .  Нащсретовка — 2

сл. Бѣлодуцкъ — 3

сл. Марковка — 3

сі. Ново-Россоша — 3

сл. Бѣловодовъ — 4

хут. МѣдовскоЙ — 4
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Мѣсяігь, чвсло, наимеиоваше 
свящршіо-церховимп событій, 

пхена сіштыгь

Города, ыѣстечкн, 

сслсиія η дсрсвни
Уѣзды

1 
Ок

ру
га

 
I

І І р п м ѣ ч а н і е

Дрнь Cu. Трвпцы. 1 сд. Моисесвкл Стйробѣльсішго. 4

сл. Протопоповки Харьковшго. 2

хут. Ядовеыково Вадковскаго. 2

г. Харьковъ 1

г. Харьаовъ 2

г. Харкковь 2

БогодухоискШ 
жеиси. ыонастырь

Богодуховскаго. 2 Глаішый храмъ.

Ахтырскій мужск. 
мопастырь

Ахтырскаго. 2 Гллвііыіі храиъ.

Старобѣлвскій 
жсиск. моаастырь

Старобѣльскаго. 2 і

Дсвь Св. Духа. с. Малая-Водчья Водч&вскаго.
}

ц
с. Хатаес — 3

с. Гракопо Зміевскаго. 3

с. Волоховъ яръ — 3

сл. Приишбъ — 3

с. Крнвая-Дука Изкшсваго. 2
•

cj. Ново-Оспновая Купянскаго. 1

сл. Оіатова-Лучка — 3

г. Сумы 1і Дом. прв муж. ran.

сд. Кононовка Старобѣльскаго. 4

хут. Пѣвповь — 4

ел. Бахмутоваа — 5

сі. Черниговва — 5

т г. Харьковь 1
Лбдѣія Всѣгь Святыгь. с. Котахьва Ахтырскаго. 1

w. Боромля _ 2 Кіаібншлилкля
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М ѣсяцъ, чнсло, иаимеиованіо 
силщ рнно-цсрковиыхъ событііі, 

n u eu a  сіш тыхъ

Города, кѣстсчкп , 

солонія и дпревпн
У ѣздм rtь.>*а .ІА©

П р п ы ѣ ч а н і а

ІІсдѣля Всѣхъ С вяты хъ. г. Богидухооъ Богодухоискаго. 1 Кладбищ сп.

г. К раснокутскъ 

сд. Рубдопка 

с. С тарый-М ерчикъ Водковскаго.

2

2

1

Кладбиіц. прнп. къ 
У спекск. ц.

К.ілдбшц. прнп. къ 
У снгш жой η.

с·. За.іііманы· Изюмсклго. 1

Г. КуіШІІСІП)

сл. Ппжиян Сі,і- 
ронатка

Суяскаго.

4 Кладб. прип. къ  Оо- 
бору

Іірнд. і;т. Пок|иш. ц.

с. М п лляЧ срю тп ш и —

с. Виры 2

г. Х арьковъ 2

Сіштогорская 
Уснснская ІІусты нь

Изюмскаго. 2 КладГпицен.

Х арькопскііі По- 
кроііскШ мужск. 

монастырь

1 Домоа. иа Архіпреи- 
скоіі длчѣ.

ѲомоискШ 
juqhcr. м оиастмрь.

К ѵіц ііскаго . 2

1

Прнд. к ъ  Усіір.ііской
lUpKilU.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
a

'  6 * * г > -

П осѣ щ ѳн іѳ  В го В ы со к о п р ео ев я щ ен ет в о м ъ , Вьгеокопре- 
о ев я щ ен н ѣ й ш и м ъ  А н т о н іѳ м ъ  Х ар ь к овек ой  С ем инаріи  и 
сов ѳр ш ѳн іѳ  и м ъ  б о г о сл у ж ѳ н ія  въ  еем и н а р ек о м ъ  х р а м ѣ .

11-го  Я и варя  Высоконреосвящ еннѣйшій В лады ка Антоиііі ш>- 
сѣтилъ Харьковскую Семинарію и совсршилъ въ  соминарскомъ храмѣ 
Божественную  литургіго.

Это было Борвос богослуженіе въ  н а с т у и п в і т т  новомъ году, 
которос семинарская сеыья отправляла въ полномъ свогмъ составѣ,

t



ВВРЛ И РАЗУМЪ

II В ладыісѣ б л аго у го д н о  бы ло  п о н о л п т ь ся  в н ѣ с т ѣ  с ъ  н е й  о б ъ  у с п ѣ ш -

и ости  ен д ѣ л ъ  в ъ  т с к у щ е м ъ  н о во л ѣ т іи .
Владыка нрибылъ въ ссминарію въ 9>/і утра и былъ встрѣ- 

чсігь (въ всстибюлѣ) всегі сешшарской корпораціей, во главѣ съ  рек- 
торомъ.

Б о ж сствсш іу ю  литургіго  Б л а д ы к а  с о в е р ш а л ъ  в ъ  с о с л у ж с н іи  в с с г о

ссмшіарс-каго духовснства.
В ъ кон ц ѣ  л н т у р г ін  В л а д ы к а  о б р а т я л с я  ііъ  с о б р а в ш и м с я  с ъ  с л о -  

вом ъ н а ст а в л с н ія . В з я в ъ  тем ою  е в а и г с л ь с к о с  с к а з а н іе  о « І І ы т а р ѣ  и  

Ф арисеѣ» (е в а и ге л ь ск о с  ч тсн іс  п а  ссй  д с н ь ) ,  В л а д ы к а  в ъ  п о у ч е и іи  

п р сд ло ж и л ъ  с л у ш а т е л я м ъ , « к а к ъ  д ѣ т я и ъ  б о г о с л о в ія » , « б о л ѣ е  г л у б о к о е  

и сто л к о в аи іе  ссй  и р и т ч и » .

Обычно прнчішу осуждсніл фарисея видятъ в ъ  сго лпцемѣріи, 
говорилъ Владыка. Толкователи оішраются лри такомч, лоннманіи 
главиымъ образоыъ на обычпос- ж опрсдставлсиіе о фармсейскоіі 
правсдностп.

Но для выяснснія осуждеиія фарисся нѣтъ нужды сомнѣваться 
въ нскрснности сго бдаѵочеетія. Па даннаго фарисся можно смотрѣть, 
какг иа точнаго и уссрднаго исіюлнитсля предписаній закоиа. Онъ 
со вссй строгостію соблшдалъ дерковные уставы, рсвновалъ о благѣ 
цсрш і, заботился о ближнемъ— благотворилъ. Ему ие чуждо таігже 
it гознаніе того, что въ этнхъ свонхъ достижепіяхъ онъ миогнмъ 
обязаиъ Божсствсішоіі помощи; по крайней мѣрѣ, онъ обращ астся 
къ Вогу съ благодарностію.

Ксли съ этой точви зрѣнія иосмотрѣть на совреммшую дѣй- 
ствитсдьность, продолжалъ Владыка, то съ грустью придстся прнзнать, 
что у насъ очснь мало, подобныхъ фарисею, исиолнитслсй цсрковнаго 
закоиа.

}Іпогіс-лл пзъ насъ соблюдаютъ со всей строгостію заповѣди о 
постѣ? М ногіе-ли удѣляютъ на дѣла благотворснія «часть имѣнія 
своего»,— не «дссятую», а хотя-бы сотую?

Причипа осуждснія фарнсся не въ  дѣлахъ его, а  во внутрси- 
нсмъ иастросніи.

Послѣдоватслямъ Христа, къ  которымъ обраіцена эта притча, 
поставлснъдля достиженія безконечш й нравствсякый идсалъ— «будьтс 
совершснны, какъ Отедъ вашъ псбссный»...

Такиыи-же безграничиыми чсртами обрисованъ лдѳалъ иравсд- 
ности н для ветхозавѣтнаго человѣка (пс. 118). Духовный взоръ 
нщущаго спасснія всегда должснъ быть обращенъ вперсдъ —  н а  по- 
ставленный идсалъ, взирая иа который онъ вссгда долженъ созна- 
вать ничтожество сдѣланнаго, взывать лишь о милости. о ппмпишг
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Фариссй взирастъ  н азад ъ — иа пройденпый путь и съ чувствомъ 
оамоудовло.творенія сознаетъ свон заслуги считастъ себя прсвосхо- 
дя іц іш ъ  другихъ ліодей, достигш имъ правсдиости. Вмѣсто самоуни- 
чиж енія въ  душ ѣ его царила гордость.

Подобнымъ настросиіемъ онъ  удалялъ себя отъ Б ога и спасснія, 
т а к ъ  к акъ  обнаруж ивалъ тюлнос нспониманіс Божоственнаго закона, 
непригодность для дальнѣйш аго нравствсннаго совершснствованія.

В ъ самоуннчижсніи мытаря, въ  сго сокрушеніи, ужаеѣ, въ  ісото- 
ры й онъ ириходилъ при созерцаніи своей грѣховноіі ж изш і н той 
иропасти , которая отдѣлястъ сго отъ Бога, заключалось главнос 
условіс исправлонія, возможность сііасенія.

Должно подраж ать фарисею въ  дѣлахт» ого, но ііе въ  настроеніи; 
долж но убѣгать дѣлъ мытаря и воспиты вать въ  ссбѣ одушевлявшія 
вго чувства, говорилъ Владыка.

Если въ  смиреніи u самоуничижснін условіо спасспія, то каждый 
христіаш ш ъ должсігь заботиться о томъ, чтобы оно сдѣлаловь го- 
сподствуіоіцимъ настроснісмъ сго душсвиой ж изни. Въ особеішости-же 
это ясобходимо для тѣ х ъ , Kon призваны  бы ть руководителями дру- 
ги х ъ  ко спасеиію.

Въ смирсніи, кротости, простотѣ душ свной заклю частся залогъ 
успѣш ности и дѣйствснности иасты рскаго слова и убѣжденія. Слово, 
ироникнутос духом ъ самомнѣнія, нроіш таннос гордостію, споеобно 
только оттодіш уть пасоиаго отъ  паеты ря, отъ  нсго не смягчается и 
нс раскры вается чсловѣческое сердцс. ІІсвш іны я дѣти въ  лпцѣ свосмъ 
даю тъ  лучш ес тому подтверждепіс. Оніі лсгко сближаются съ  исзло- 
бивыми, простыми душой людьми. охотно слуш аю тъ и хъ , въ  свою 
■очсрсдь довѣрчиво откры ваю тъ прсдъ НІІМИ свою дѣтскую душ у,—  
х отя-бы  эти люди и но обладали иикакими иными достоинствами 
— красотой, зацимателыш стыо и т. п.

Смирсніе и  простота душ и являлись такж е отличительными 
качествами и паиболѣе почитаемы хъ духовны хъ руководителей, иапр. 
Іоап н ъ  Кронш тадтскій.

Иастырь, воспитавш ій въ  себѣ эти д р аго ц ѣ и н ш  качества, мо- 
ж етъ  быть ѵвѣренъ, что слово его не останетсл «гласомт» вопіющаго 
в ъ  иусты нѣ», и предъ иимъ съ  довѣрчивоетьк) раскроются сердца 
сго духовны хъ дѣтсй.

Послѣ литургіи  Владыка посѣтилъ квартиру рсктора, гдѣ бесѣ- 
довалъ  съ  собравшимнся тамъ преподавателями Семинаріи.

В лады ка отбы лъ и зъ  Семинаріи въ  началѣ  2-го часа дня.
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3 0 -лѣтній юбилей 0 . Благочиняаго 3 -го Л ѳбеди яек аго
округа, Харьк. епарххи.

•

29 декабря 1914 года духовсиство и церковиые старосты 3-го 
Лтедпшжаго округа, гл> разрѣшешя Епархіалыіаго Начальстіш, ітразд- 
ноплли 30 лѣтній юбнлгй служснія въ  свящсншшъ санѣ своего Б ла- 
гочиннаго. свящсшшка Міггрофшіісвской дср. зангг. гор. Подрпгаіілова 
отца Антошя Дпкарева. а прихожане означсннаго храма, ІІедрипиі- 
л о и ш о  городсш  уиравлсиіс и другія учреждспіл н лица ч сств » іш и  
е іи  какъ рсішостяаго пастыря. нспрсрывно и съ чсстыо труднвпіагогя 
зо  лѣтъ иа иользу св. Цсршг.

Наканунѣ о. юбиляромъ въ сослужснш 16 священнігковъ и 6 
діаконовъ было отсдужеяо праздничпос всснощнос бдѣніе. Громаднып 
камепиый трсхпрсстолышй Митрофаиіевсіі-ій храмъ былъ п г р г ш ш і т  
молящшшся, но только прнхожанами вго, ио и прочпмн лгптолями 
Иедригайлова и ближайшмхъ е-слъ. Всѣ о н н и  и а  вгенощномъ бдѣнін, 
н на другой дснь на Божсствсішой литургіи съ молнжомъ получіг.ш 
всликую духовиую радость отъ торжественно-умилитсльнаго олужоііія 
сопма свящсннослужіггелсй, прн стройномъ пѣніи двухъ и і.вчгскпхъ 
хоровъ.

Ііо окоичанііг лнтургіи. пргдъ молсбпомъ началось чсствованіе
о. юбнляра.

Былъ ирочптанъ адрссъ оть духовснетва слѣдующаго содгржаиія:

Ваше Высокопреподобіву
Досшочшимѣйшгй Влагочгтни й, 

отецъ Антоній Ивановичъ!

Исполиилось 30 лѣтт», какъ Вы, окоячивъ курсъ въ  родной нам ъ 
Духивной Ссшікаріи, въ числѣ трехъ лучшихъ награднихъ студентовъ, 
получнли благодать священства и ßjiacTb управлять цаствой пріі 
Мнтрофаиісвскомъ храмѣ города ІІсдригайлова.

Ио скромностя свосго харавтсра, вмдѣляющей Васъ іі въ кругу  
товаршцсй, зашівъ настоящес маловидноб свящснничсское мѣсто, к ак ъ  
только лішіь близкоо къ родпнѣ, Вы вссю душото отдалігсь труду 
пастыретва н въ  своей дѣятельности старалнсь осуществить ндеалъ 
свящснства, имѣя прииѣръ въ лицѣ Самого Пастыреначальника. Вы 
но добивадш» почсстей, нс раздѣляли тщеславія другыхъ ц нс по- 
грязли въ тину обычной житейсвой сусты. Ваше пастырскос служеніс 
тскло скромно и незаыѣтно, нв какъ  бурливый потокъ, а какъ  тихій, 
чистый ручсй. Вы вдали б ш и  отъ Епархіальнаго Начальства, и оно
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нс могло Васъ выдѣлнть и зъ  среды другнхъ. Толысо по истсчсніи 
м вогихъ  лѣтъ Ваш ей службы, Вы назначсны  были окружнымъ де- 
путатомъ. Десять лѣ тъ  Вы безропотно нссли зтотъ тяжсдый трудъ.

Затѣм ъ Вы пазначаетссь помощ нш нш ъ Благочиннаго, а  вскорѣ 
it Бдагочинны м ъ, в ъ  каковой должности и состоитс 8 дѣтъ.

Какъ быстро, какъ нсзамѣтно пролотѣло время! Была жявая, 
полная надеждъ юность, ириблизилась безотрадная старость. Лсгко 
сказать: тридцать лѣтъ самоогвержсшю ігоработать на шівѣ Хрітсто- 
вой? Λ кому неизвѣстно, насколько трудно пастырскос служсніс?! 
Устройство спасепія ввѣреш ш хъ чадъ и воспитаніс въ иовиновеніи 
св. Матери Церкви— трудъ, болыпс приносящій скорбсй, чѣмъ радо- 
етсй. Падшаго— ободрнть, гордыню— смирить, нсдоумѣваюіцаго— вра- 
зумить, непокорнаго— обличить: сколько здѣсь требуетея житсйскаго 
опыта! И Вы, при твердомъ убѣждснін, что преішущсственпо добротою, 
ссрдсчностыо, отзывчивостыо и нестяжательностью можно всс пре- 
одолѣть, побѣдить ы заслужить любовь и довѣріс ирихожанъ.—  во 
всѣхъ своихъ отношеніяхъ къ нимъ ироявлястс эти благороднѣйшія 
качсства свосй души.

Возгрѣвая в ъ  себѣ даръ Бож ій благоговѣйнымъ совершенісмъ 
ц срковяы хъ  служ бъ, обильнымъ еѣявісм ъ Слова Бож ія нс тодьао въ  
храмѣ, но и в ъ  домахъ, своею доброй жизнію  п безкорыстнымъ елу- 
ж еніемъ Цсркви, Вы должны были бы иаслаж даться полнымъ душ ев- 
ны м ъ спокойствіемъ, радуясь о Духѣ Святѣ. Б огъ  благословилъ 
Васъ двумя сы новьями, которые, оканчивая высш ія свѣтскія 
учсбны я заведенія, утѣш аю тъ В асъ и ободряютъ приближающуюся 
старость. Доброс отношеніс к ъ  Вамъ прпхож анъ служитъ отвѣтомъ 
н а  В аш у любовь къ ннмъ. Служсніе при столь всличсствеиномъ 
храмѣ должно бы услаж дать Ваш у душ у... Ио кто можсгь считать 
себл свободнымъ отъ различны хъ скорбсй и огорчсній, которыя 
часто ниспосы лаю тся для наш сго ж с лспытанія?! Въ ж изпи нерѣдко 
бы ваегь : з а  добро п латятъ  зломъ, з а  любовь —  нснавистыо, за  пре- 
данность —  нсдовѣрісмъ. Памъ пам ятны  тѣ печали ссрдца Вашего, 
коини Вы, при созиданіи ссго храма, дѣлилнсь съ  нами. Но благодаря 
Вашсй добротѣ, Вы пожсртвовали н а  общее благо личнымъ чѵвствомъ, 
и созиданіс сего храм а не было лишено Вашсго вросвѣщ спнаго и 
опы тнаго рувоводства. Содсржапіс этого всличсствсннаго, но необез- 
печсннаго храма, при ыалочислснности прихоэканъ и ихъ  бѣдности, 
и в ъ  настоящ се время не мало доставлястъ Вамъ хлопотъ и заботг.

К ав ъ  ревностный иоборнивъ въ  распространеніп христіаяскаго 
воспитанія и обученія дѣтей, Вы съ  особымъ усердіемъ, любовію и
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дажс съ значительною затратой личныхъ средствъ, устроили в ъ  при- 
xojll ІШВуШ цорковно-приходскую школу. Для НСЯ Вы II зкѣсто избрали 
вполнѣ cti ітрилнчествуіощее: вблизи новоустросннаго храма, подъ 
святоіо сѣнію сго, какъ чадо возлѣ матсри.

Какъ Благочиниый, Вы вссгда стоитв на стражѣ за  ввѣрснш ю 
Вамъ духовсяство. Вы готовы жертвовать н собого, чтобы защ итить, 
ободрить облжоннаго, павшаго духомъ, своего собрата, будь то свя - 
іцсшшкъ или низшій членъ кдяра. Вы зорко слѣдіітс за  ввѣрсннымъ 
Вамъ духовсиствомъ, руководя и направляя всѣ сго дѣйствія къ точ- 
ному исш шснію евоихь обязанностсй, нс столько СІІЛОЮ свосй вла- 
сти, сколько снисходитсльностыо, любовііо, а главное справедлпвостыо, 
чѣмъ скорѣе и вѣрнѣс достнгасте благихъ цѣлсй. Во всѣхъ В аш ихъ 
оловахъ и дѣйствіяхъ чувствустся не суровая строгость начальниче- 
ш іх ъ  распоряженій, а братская любовь и расположенность.

Вашс чисто дружсствснное отиошеніс сплотило духовепство 
округа въ одну тѣсную ссмыо, гдѣ нѣтъ ніі вражды, нн завистк , 
нп злобы — благодаря чсму въ нашемъ округѣ сдинодушіс, иѣ тъ  п і і  

кллузъ, ни жадобъ; мнръ, тишнна и спокойствіе!
Вы состоитс законоѵчитслемъ трехъ земскихъ и церковно-при- 

ходской школы, сѣя добрыя сѣмсна въ дѣтскихъ сердцахъ. Состоя 
членомъ отдѣлеыія Еиархіальнаго Училищнаго Совѣта, особснную 
ревность Вы преявили о благоустройствѣ мѣстныхъ цсрковны хъ 
школъ, за  чхо и награждены бнбліей, огь Святѣйшаго Сѵяода вы да- 
ваемой. Вашъ городъ оказалъ Вамъ довѣріе и уважсиіе, избралъ въ  
члены Уѣзднаго Училшцнаго Совѣта отъ города. II Ваша многопо- 
лезная школьная дѣятсльность приноситъ ялоды не только Ваш сй 
паствѣ, но II всену округу.

Епархіальноо начальство оцѣнило Ваши труды, какъ усерднаго 
пастыря цсркви и полсзнаго труженика въ округѣ, ввѣривъ Вамъ 
управленіе округа и наградпвъ наперснымъ крсстомъ.

Цѣня многоуважаемую Вашу пастырскую дѣятельность и Ваш е 
благорасположсніе ц заботы ко благу нашему по д ш сн о стя  Благо- 
чиннаго, мы, еоработники Ваши на пнвѣ Христовой, по послѣдовав- 
шемъ съ любовію разрѣшеніи Его Высокопреосвяіценства, подносимъ 
Вамъ ссй святой крсстъ на всогдашнюю память, какъ знакъ  глубо- 
каго уваженія, прсданности, искрвнней благодариости ц братской 
любви къ Ваиъ, и молимъ Всевышняго о ннспосланіи Вамъ и  се- 
мейству Вашсму всѣхъ благь и о лродленіи Вашей жизни и бяаго- 
творной службы на многіе, многіе годы!
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/  По прочтеніи адреса, члепъ Благочннническаго Совѣта свяіцен- 
ш ік ъ  о. А Вербицкій поднесъ юбиляру отъ духовенства округа драго- 
цѣниы й золотой наперсный крестъ, а  отъ  Лебединскаго отдѣленія 
Епархіальнаго  Совѣта образъ Спасителя.

Затѣм ъ, свящ еш ш къ с. Голубовки, по порученію своего дерков- 
наго  старосты, камсргсра Двора г. Величко, вручилъ шбиляру значекъ 
Е іевскаго Вратства св. Владиміра со свидѣтельствомъ на зачисленіе 
ю биляра в ъ  почетные члсны сего просвѣтительно-благотворитедь- 
я а г о  Братства. Предетавитель отъ  гор. Недригаіілова городской 
отароста, при краткой лоздравительной рѣчи, поднссъ шбиляру отъ 
города образъ св. Митрофанія, а  церковный староста г. Дядченко отъ 
старостъ округа образъ соіш еннаго гобиляру прсп. Антонія. Н аконедъ, 
■отъ прихож анъ юбиляра, по прочтеніи глубоко-прочувствованнаго 
адреса. бы лъ поднесенъ образъ св. Іоасафа.

Всо это служ итъ яркимъ показателем ъ рѣдкой популярности и 
чшмпатій, которыми пользовался іобиляръ не только среди подвѣдо- 
маго ему духовснства, но и среди лицъ и учрсждсній, съ  которыми 
по служ ебиьш ъ или частнымъ поводамъ онъ  имѣлъ общепіе.

Послѣ каж даго  подношснія о. ю биляръ в ъ  краткихъ, но сшіь- 
іш х ъ  словахъ , со смиреніемъ отклоняя о гь  себя чссть всѣхъ своихъ 
засл у гъ  и утверж дая, что все благое, содѣянное имъ, было лишь 
носилы іы м ъ исполненіемъ пасты рскаго долга,— благодарилъ всѣхъ 
почтявш и хъ  сго 30  лѣтнюіо дѣятельность.

По окончаніи цсрковнаго торжества присутствуюіціе были приг- 
лаш еиы  о. юбиляромъ н а  братскую хлѣбъ-соль.

Отъ отсутствую щ ихъ почитателей ю биляра было получено много 
поздравитсльны хъ телеграммъ.

И Н О Е П Я Р ^ І Я Л Ь Н Ы Й  о т д в л ъ .
> 3  o f  —

И зы ск а н іе  ер ѳ д ет в ъ  на бл агоустр ой етв о  ж ѳ н с к и х ъ  д у -
х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ .

Въ Кіевской епархіи утвсрждено положеиіе о взносахъ отъ но- 
ворукополож енны хъ свящ енниковъ и діаконовъ и вновь назначен- 
н ы х ъ  лсаломіциковъ на благоустройство ж енскихъ духовны хъ учи- 
лищ ъ. Постановлено установить ежегодный взносъ в ъ  теченіс 10 
лѣ тъ  отъ каж даго новорукоположеннаго свящ снника но 10 руб., 
ш татн аго  д іакона по 6 руб. и ^новоназначениаго псаломщ ика по
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3 руб. сь тѣмъ, чтобы эгн деньгя обращались на благоустройство ж ен- 
ски.ѵь духовныхъ училшцъ ]і главнымъ образомъ на учрежденіе 
стшгсидій и расшлрепіс существуіощнхъ учнлищъ.

Взимать этіе взпосы пуш гь ежегоднаго отчисленія и зъ  ж ало- 
ловаиіѵЯ свящвпно-цсрковнослужителей по полугодіямъ, иачииая съ  
слѣдующаго подугодія послѣ постулленія нхъ на службу.

Благочпппые обязапы вести вѣдомости о взносахъ отъ каж даго  
новорукоположсннаго и новоназначенпаго лица и передавать эти вѣ - 
домости другимъ благочиннымъ, при перемѣщеніи этихъ лицъ н а  
другіо приходы, немедлснно сообщать о каждомъ новомъ лицѣ, ф а - 
ктичсски вступившемъ въ должность въ  ихъ округахъ, непосрсд- 
ственно Управленію Вмер. кассы, взыскивать образовавшіяся недоимки и 
представлять взиосы своевременно, подъ оласеніемъ дичной отвѣт- 
ствснности. Для облегченія рсгистраціи этихъ взносовъ У правленіе 
Эмеритальной кассы сообщаетъ благочиннымъ по полугодіямъ 
списокъ лицъ, отъ которыхъ должны поступать взносы.

(Кіев. Е. В.)

Правила вступленія  въ долж ноеть свящ ѳнно-цѳрковно-
елуж и телей .

Въ Тверской спархіи опубликованы правнла встушіенія в ъ  дол- 
жность священно-церковно-ачужителей и сдачи оной. 1) Въ случаѣ  
перемѣщенія, увольненія за  штатъ или смерти приходскаго свящ ен- 
ника, благочиішый овруга незамедлительно является въ  вриходъ л и - 
чно и провѣряетъ: а) церковное имущество по описи, б) зсмли цер-„ 
кви и причта и документы на нихъ, в) церковный домъ, г) суммы 
цсркви и причта, д) книги мстричсскія, обыскныя, приходо-расходныя 
и книгу братскихъ доходовъ, е) церковкуіо библіотеву, архивъ и  
канцслярію священника, ж) дѣла по цервви и з) дснежные расчеты 
священника съ остальными чденами причта по церкви и нриходу и 
съ епархіалыіыми учреждсніями. 0  пайдепвомъ составляется подробный 
актъ съ подробнымъ указапіемъ данпыхъ о благосостояніи или н е - 
благополучіи по каждому изъ перечисленныхъ предметовъ.

2) Все цсрковнос имущсство благочинный персдаетъ послѣ сего 
BHQBb назваченному, а еслц ого нѣтъ— оставшемуся причту и цер- 
ковноиу старостѣ, или времеаному замѣстителю лрихода, отнюдь не 
задерживая изъ-за нсприбытія лрббмника отъѣзда Пбрбмѣщвннаго.

3) Псремѣщенному благочднный цередаегь на руки оеобое удо- 
стовѣреніс для представленія на новоаъ мѣстѣ служенія, ирописывая 
въ  удостовѣреніи, что свлщенникъ N N , псрѳмѣщенный въ N N , сдалъ
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свой приходъ законному замѣстителю и похому можстъ быть допу- 
щ ен ъ  к ъ  исправленію. должности н а  новомъ приходѣ. Если свяіцсн- 
іш к ъ  порсмѣщастся въ  другой окру гь , то, кромѣ ссго, благочинный 
посы лаетъ  туда формуляркый спксокъ псремѣщеннаго.

4 ) Выдача удостовѣрснія трсбуетъ отъ благочиннаго особой 
внимательности, добросовѣстности и разумиой обдумапности, какъ 
иостуш іть в ъ  случаѣ обнаруженія какого-лпбо дефскта. Здѣсь во мно- 
гом ъ— дѣло усмотрѣнія благочипнаго, въ  качествѣ ж е общаго осно- 
ван ія  практики указы вается слѣдуіогцсе; благочіш пый требуетъ: 1) 
чтобы всякая  нсисиравность в ъ  церковиы хъ д а и г а х ъ  бы ла тогда же 
исправлсна, 2) архивъ , библіотека и канцслярія приведены были въ  
надлеж ащ ій порядокъ и 3) всѣ денежныо расчеты свящ еипика съ 
остальными члепами причта, а  такж е по епархіальнымъ учреждс- 
н іям ъ были закончены . По ины м ъ вопросамъ, связаннымъ съ преж- 
ним ъ мѣстомч» служ енія, отбирать о гь  псремѣщсннаго подробное объ- 
яснѳніс для возбуждѳпія дѣла обычнымъ порядкомъ.

5 ) Получивш ій удостовѣреніе является к ъ  новому благочішпому, 
которы й сопровождаетъ свящ епника въ  его приходъ, соверш аетъ съ 
нимъ псрвую литургію , по окончаніи кѳторой прсдъ молебиомъ зяа - 
ком итъ ирихож анъ съ новымъ пасты ремх. Послѣ ссго передаетъ 
ему все церковное имѵщсство, согласно предыдущ сиу акту, который 
и представляетъ в ъ  консисторію, оставляя ири церкви копію.

5) При исремѣщеніи дьяконовъ и исаломпш ковъ удостовѣреніе 
о безпрепятствевности вы дастъ приходсвій свящ енникъ, по обслѣдо- 
ван іи , что всѣ цсрковные документы перемѣщепнымъ подписаны и 
н н каки х ъ  недоимокъ за  нимъ по сборамъ и а  общ сецархіальныя ну- 
ж ды , братскимъ доходамъ, аренднымъ статьям ъ нс числихся.

6) Б езъ  удостовѣренія огъ прсж няго благочиннаго и ранѣе 
введенія въ  нриходъ новымъ благочинны мъ свящ еяіш къ но можетъ 
встуіш хь въ  отправленіе должпости н а  новомъ мѣстѣ служовія. Пса- 
ломщ ика, представляю щ аго удостовѣреніе благочинному, мож еть вво- 
дить в ъ  приходъ по его порученію мѣстный свящ енш ш ъ.

7) ІІроизводство всѣхъ выш еперечислеыныхъ дѣйствій бдагочин- 
ны й можетъ поручить своему помощ нику или довѣренному лицу, но 
сообщ сніе епархіальному начальству дѣлаетъ отъ своего имени. 
(Совр. Лѣт.)
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ Е ЗАІѢТКИ.

О нашѳмъ „христолю бивомъ воинствѣ “.

...Громада ітоднявшагося и сіцс продолжающаго подниматься п а  
защнтѵ оточества воинства рѵсскаго— уходигь на Западъ , размѣщ ается 
тъ н этакъ здѣсь. II, смотря на эти народныя массы, у  р азн ы х ъ  
людсіі поднимаются разныя шш, заводяш г споры, пролетаютъ со- 
миѣнія. Основа— солдагь. Сумма ихъ— «христолюбнвое воинство»... 
Кто назвалъ? Откѵда ямя? Въ офиціальпыхъ документахъ его н ѣ тъ . 
Такъ само собою «назвалось» оно, и вѣрно такъ захотѣлось и азв а - 
ться ему. Даже «воинствомъ» нигдѣ никто не назы ваегь ихъ . «Воин- 
ства б ш и  у даря Константяна Вѳликаго греческаго, и по примѣру 
грсческихъ н римскихъ кесарей «воинствомъ» назывались великокня- 
жсскія и царскія дружины вть Кіевѣ ц Москвѣ. Петербургъ д ал ъ  
простое и раціональпое имя— «армія», «солдатчина». Вотъ вам ъ  
«Артивулъ воснный»,— сказалъ ІІетръ о новой арміи, повелѣвъ ле~ 
рсвссти послѣдній со шведскаго. Такъ и печаталось «повелѣніемъ 
Его Пресвѣтлаго Величества» въ двухъ текстахъ: на  лѣвой сторонѣ 
страницъ— шведскій т е к с п , на  правой сторонѣ страницъ— русскій 
переводъ. Но армія почсыу-то о себѣ удержала древнее н азван іе  
«orb царвй греческихъ»— «воинство», придавъ русское прибавленіе 
— «христолюбивое». Должно быть такъ опо полагало о себѣ, т а к ъ  
прсдставлялось самому себѣ. Въ донятіе «христолюбиваго воинства» 
входитъ понятіо о какомъ-то «трудѣ ради Христа», о какомъ-то 
«страдаиіи для Христа». Армію, поднимающуюся въ лоходъ, мож но 
сравнить съ жепщняою, ложащеюся въ родильную кровать. «Приш едъ 
часъ ея»,— жсніциіга и apuiu. «Армія» она— пока стоитъ; а  к а к ъ  
поднялась въ лоходъ— въ яей рождается «христолюбнвос воннство»; 
н была «дама», пока гудяла ио улицаиъ, завупала покупки, вел а  
хозяйство. А  легла въ  постель, перскрестилась: и  вош ла въ  „родную  
матушку". Хлопочегь повивальная бабка, скоро будегь п озванъ  
попъ. Въ походѣ и н а  войкѣ армія выростаегь во что-то свящ енное, 
подобно какъ и женщина вырастаотъ во что-то священное въ  родахъ. 
Этотъ моментъ перехода „въ священное" арміею и обозначенъ в ъ  
еамО'Имеви: «Христолюбивое воинство». Часъ, и  дни, и  недѣли и  

иѣсяцы похода и войны солдатами чувствуются какъ „Христово слу- 
ж е н іѳ 1*.— «Ушрасмъ за  други своя», по слову Христа, „ за  землю 
Руссхую“ , за  весь христіанскій народъ".
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Одинъ свящ еш ш къ и вмѣстѣ профессоръ духовной академіи 
ирислалъ мнѣ письмо, гдѣ дѣлится рѣдкими и драгоцѣиными своіши 
наблюдепіями надъ  солдатами и а  нсповѣди. Конечно, сч> біеніемъ сср- 
дца оно прочтетсл всею Русыо. Вотъ оно:

„Вѣдь о воспріятіи зритслями и наблюдателями толиы народной, 
массы человѣческой— всегда можетъ быть поднятъ споръ и можстъ 
быть задаи ъ  вопросъ: „да зн аетъ  ли кто-ннбудь основатсльно всю 
подноготную владѣюіцаго толпою подъема или восторга? И на воп- 
росъ этотъ  обычио не паходится отвѣта. Т акъ  подсказываются ис- 
кусственные я  придуманные отвѣты  и касательно подъсма духа въ  
арміи, коего мы всѣ свидѣтелн. To ж е, о чемъ я  сейчасъ хочу раз- 
сказать  вам ъ, само по ссбѣ ссть „вся подноготная". II она— чиста 
u  вы сока. Я  разумѣю  нсповѣдь.

«Иослѣднее время м нѣм ного  приходилось исповѣдовать солдатъ 
р ап ен ы х ъ  и б о л ы ш х ъ , зап асн ы хъ  и съ дѣйствнтсльной службы, 
р а зя ы х ъ  полковъ, съ  разн ы хъ  тсатровъ войпы и и зъ  р азн ы хъ  гу- 
берній. Одни и зъ  н и х ъ  холостые, другіе ссмейные. Они разкаго  об- 
щ ествсннаго иоложенія, хотя въ  общемъ— около н и з т в х ъ  классовъ, 
мѣщ ане, ремесленпики, желѣзнодорожные служащ іе, крестьяпе и  т. 
под. Но все это разнообразіе ие мѣш астъ удивитсльному сдннству 
въ  «единомъ н а  потрсбу». Исповѣдь вообще, когда исповѣдуются го- 
родскіс жители, довольна тягостна, и послѣ исповѣди бы ваетъ на 
плечахъ  и н а  сердцѣ ощущеніе стопудовыхъ грузовъ. Городекіе ж и- 
тели, н а  самомъ дѣлѣ будучи въ  большинствѣ случаевъ весьиа сквер- 
наго  душ евнаго здоровья, очень плохо сознаю тъ свои болѣзни. Не- 
довольство, ропотъ, обвиненіе другмхъ и обѣлѣніе ссбя, лукавство 
передъ Б огом ъ,— все это тяж ело и бсзладежно какъ-то. Разсудкомъ 
пойм утъ, а  сердца не умягчиш ь. И чувствуеш ь нерѣдко, что нѣтъ 
настоящ аго покаян ія. Таковьт, х отя  копсчно— и нс всегда, мирные 
граждане.

„Готовясь исповѣдовать солдатъ, я  уж е заранѣе настроился на 
все худш ее, ибо извѣстно, что такое солдатъ“ . Это мое настроеніе 
относительно и х ъ  сидѣло крѣпко во мнѣ еще съ годовъ студенчества 
въ  Московскомъ универснтетѣ, когда я  бсзотчетно ие м огь не под- 
пасть обіцс-интеллигснтнымъ взглядам ъ н а  солдатпину. Реалы ю  ж с я  
и х ъ  вовсе нс зн алъ . Да и по сущ сству дѣла: чего ждать отъ людей, 
оторванны хъ отъ  семьи, о гь  крова, полуголодныхъ нерѣдко, а нногда 
и голодны хъ вообщ с. Имъ самъ Б о гь  проститъ согрѣш енія,— дума- 
лось мнѣ,— проститъ за  ихъ  труды, жертвы . Вѣдь многіе и зъ  нихъ 
лочти  мальчики.
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„Однако всѣ эти соображоиія оказались ошибочными. Болѣе 
высокаго и чіштаго сосш піія на исиовѣди, чѣмъ со своішн солдатами. 
я ішкогда не переживалъ. И если было что плохо, такъ  это развѣ  
то, что во мнѣ шсвслнлось что-то въ родѣ завистн. Душ а откры та, 
расш ш іе лсгкос, o n , глубины души, чистосердечнос. Ссбя извш іять  
нс стараттея, да н не въ чемъ. Если у кого были грѣхн, то это—  
сдѣланпыс раиѣе, въ мирной жизни. Бъ походѣ ж е, каж стся, только 
у двухъ оказался грѣхъ, н вотъ какой: одинъ стаіцплъ гдѣ-то ар- 
бузъ, а другой, не ѣвъ нѣсколько днсй, попросилъ въ  какомъ-то 
селснін хлѣба, и ему сказали, что хлѣба нѣтъ, хотя тутъ  же п а  сто- 
лѣ дежалъ дѣлый: тогда солдатъ отрѣзалъ себѣ часть. Вотъ, каж ет- 
ся, я всѣ грѣхи, узнанныс много. Да,— ещс одикъ іірнзнался, что 
онъ въ душѣ ропталъ на тяжслое положеніс, а другой— что чего-то 
ію нсиолшш» пли исполнилъ не такъ , какъ было приказапо. Но 
иба они іізъ запасныхъ, въ мирное время допускали довольно серь- 
езные грѣхи. Одинъ когда-то, вступаясь за  мать свою, которую очснь 
оскорблялъ и билъ отецъ его, грубо говорилъ съ отцомъ. Послѣ того 
оші съ отцомъ мішго разъ мирились,— и мирились нарочито предъ 
отправлснісмъ на войпу,— но онъ все не можетъ успокоиться и тср- 
зается муками совѣсти. Спрашивалъ я  всѣхъ, когда исповѣдывалъ, 
нс обижали ли оии мирішхъ жителсй. й  отвѣтъ всегда въ  одномъ 
родѣ, съ разнообразісмъ только въ  интонаціяхъ: у  однихъ отвѣтъ 
звучигъ съ глубокой вѣрой въ свое дѣло, у  другихъ— чуть-чуть оби- 
женио, „какъ-де задасшь мнѣ такой обядный вонросъ? Отвѣтъ ж с 
таковъ: „Что вы, батюшка, вѣдь мы по-православпому...“ , „н ѣ тъ , 
этнмъ но занимались, мы— всс по вѣрѣ", «Нѣгь, мы— православпые», 
и т. п.

„Это— очеиь важно. Вѣдь если бы что быдо, хотя бы само- 
малѣйшее, то при той легкости и непосредствевности, съ какой сол- 
даты говорягі) о своихъ грѣхахъ, онн непрсыѣнно п о сн ѣ п ш и  бы 
нокаятш і. Объ арбузѣ-то ц хлѣбѣ вѣдь саыи поспѣншли сказать, 
бсзъ всякихъ вонросовъ, первымъ дѣломъ. Явно, что это тяготмло 
совѣсть.

«Ни у кого во всс время воснной жизни (а  нѣкоторые вѣдь 
не съ войиой только, а раиѣе, попали на службу) никакихъ приз- 
наковъ распутства ни въ какой форнѣ. Только одинъ былъ грѣш енъ 
порокомч,, но это— въ иирнос время, а нс топерь.

„B ei твердо и просто вѣрятъ. Всѣ съ внутрсншшъ убѣжденіемъ 
и чисто-православиоіо сознатедьностыо (а вовсе но слѣно и не но 
забитости) нс только повинуготся начальству, но и имѣть внутрснее
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иедовольство— считаю тъ грѣхомъ. «Всѣ же страдаю тъ»,—„Я —не одіш ъ» 
„Всѣмъ н ад о", „Б о гъ  велѣлъ“ ,— вотъ отьѣты па вопросъ объ отно- 
шеиіи к ъ  службѣ.

„Зам ѣчательны  лкца. Отъ духовнаго ли иодъсма, илн отъ бо- 
лѣзней и трудовъ, но все облагородилось, и даж е кожа стала совсѣмъ 
не такой , к ак ъ  у простонародья. Удивляешься и х ъ  благообразному 
виду, послѣ стольваго пребыванія н а  воздухѣ, в ъ  грязи, въ  мокротѣ 
и спанья н а  зсмлѣ. Они ссйчасъ благообразнѣс, чѣмъ были ранѣе, 
и одухотвореннѣе. Л ица чистыя, часто нсвинны я, съ ясііыми взорами 
II внутрснней рѣш ительностш .

„Таково христолюбивое воинство".
Гаковы  слова свящ енника-исповѣдника. Къ нимъ прибавлять 

что жеР Р азвѣ  что, прочтя ихъ , оглянуться н а  заботливую „ан кету", 
какую  иоспѣш по иптеллигенція устроила „промеж ъ своихъ" тю воп- 
росу: «иасколько звѣрства, проявленпыя культурными Гсрманцами 
н а  войнѣ, угрож аіотъ быть проявлеш ш м и и со стороны менѣе куль- 
ту рп ы хъ  русскихъ войскъ?" Анкота дала, каж стся, усиококтсльные 
рсзультаты . 0  всемъ этомъ хлопотливо писалъ Философовъ, „отзы - 
ваю щ ійся н а  собы тія". У интеллигенціи всегда много хлопогь, стра- 
ховъ  II предвидѣній. Ну „чѣм ъ бы дитя ни тѣш илось, только бы не 
ш а к а л о " . Да оіце мнѣ хочется нрипомнить одш іъ разсказъ  ыатроса, 
бѣ ж авш аго  съ  взбуитовавш агося „ІІотсм кина Таврнчеекаго" въ  Goe- 
д и н еп іш е Ш таты:

— „П ріѣзж аю  туда, оглядываю сь— будто люди ж ивутъ. Однако 
ж с потомъ плю нулъ и  вернулся (похихоньку)въ Россію. Дикіе ліоди. 
Ни— царя у н и х ъ , н й — зако н а“ .

ІІочему „т зако н а“— не ясно. Псрсдаю ісакъ слы ш адь. Дол- 
жно бы ть, нѣтъ „зак о н а"  вотъ въ  видѣ этого нравствсннаго каж - 
дому внуш енія. какое дѣластъ церковь прихож аш ш у п а  своихъ служ- 
б ах ъ , дѣлаетъ и свящ ениикъ н а  исіговѣди кяюіцсмуся.

И этотъ  бѣж епецъ-матросъ, но съ  старорусскою крестьянскою 
основою въ  себѣ, вы сказалъ  настоящ ее кѵльтурное отвращеніо къ 
состояиію людей дѣйствительно въ тайнѣ всщей безкультурному. мНи 
— царя, пи— вѣры , одинъ тслефонъ“ .
(PL B.J Б .  Р о з а н о е ъ .
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Въ пользу раненыуъ и больны^ъ воиновъ,
ТРЕБУЙТЕ ВО ВОТХЪ КНИЖИЬІХЪ МАГАЗИНАХЪ 

изданія состоящаго подъ Высочайшииъ Бго И ж ператорскаго  В ѳлнчества. 
Государя Императора покровительствомъ С кобвлввскаго  К о м н тѳ та , д л я  

выдачм пособій потерявш нмъ на войнѣ способность къ труду во н н ам ъ .

Лстроградъ. Мытнинская улѵ д. 27.

„Вторая отечественная война, 
по разсказамъ ея Героевъ".

ІІовое роскошное изданіе, популярно и ттравдиво излагающее 
событія текущей великой освободительной борьбы противъ герма- 
низма, выпавшей надолюисторической защитницѣ и собярательницѣ 
славянъ, нашей великой родинѣ—Россіи.

Крайнѳ интересный, захватывающій по своему содержанію 
тскстъ изданія составляется по подлиннымъ разсказамъ участниковъ 
войны извѣстішми русскими литераторами, рясунки-жѳ йсполняются 
лучшими петроградскими художниками и иллюстраторами по имѣю- 
щимся въ распоряженіи Комитета фотографіямъ, наброскамъ и дру- 
гиыъ безспорнымъ документамъ съ театра военныхъ дѣйствій.

Трудъ этотъ выходитъ отдѣльными выпусками. Цѣнавыпуска— 
25 коіт., ка жел.-дор. станц.—30 коп.

Памятя М. д . Скобвлева. Популярный очеркъ ясизни и дѣятель- 
ности Бѣлаго Генерала. Сост. С. Л. М. Иллюстраціи исполнены съ  
извѣстпѣйшихъ историческихъ картинъ на отдѣльныхъ лкстахъ ве- 
леневой бумаги. Съ портретомъ и видомъ памятняка М. Д. Скобелева 
въ Москвѣ. Ц. 35 к.

Казачья пѣсня. Слова Агнивцева. Музыка 10. Р. Ксльбсрга, 
Ц. 40 к.

„Священный Отягь“. Сборникъ новыхъ стихотвореній на сюже- 
ты текущихъ военныхъ событій, Дмитрія Цеизора. Ц. 50 к.

Сказаніѳ про Люта Ворога „Аспида-Людоѣда*. Посвящается 
ратяымъ людямъ земли Россійской, ополчившимся отъ мала до ве- 
лика за Овятую Русь. Цѣнавъплотной цвѣтной обложкѣ—10 κ., безъ  
обложки—3 к.

Пѣсни и куилеты про войну 1914 г. Ареиковъ-Сурннъ Ц. 25 к.
Значеиіе семьи и школы въ вопросѣ подготовки вооруженной 

силы государства, ІІІтабсъ-капитана Кардашенко. Ц. 40 к.
Роскошно-изданные портреты, размѣромъ 18 на24см., наклеен- 

ные на паспарту:
1) Его Ймпѳраторское Вѳличество Государь Императоръ въ  

дѣйствующей арміи.
2) Е. и. В. Государь Имгіераторъ и Е. И. В. Верховный Главно- 

командующій Великій шіязь Николай Ииколаѳвичъ.
м d δ  £0СУДаРь Импораторъ принимаѳтъ докладъ отъ Е
и. ΰ. Ьерховнаго Главнокомандующаго въ дѣйствующей арміи о ходѣ  
военныхъ событій. ,

Исключительноѳ право рѳпродукціи этихъ портротовъ принад- 
лежитъ Скобелевскому Комитету. Цѣна каждой картины—75 к

Гѣ-же три сиимка въ видѣ открытыхъ писемъ по—10 к шт
Иравнла почтовыхъ сношѳній частныхъ лицъ съ чинами дѣй- 

ствугощей армш, ранеными и больными воинамв. Съ приложенісмъ 
примѣрныхъ адресовъ и памятныхъ листковъ. Ц. 10 к.
Въ пользу ранены^ъ и больны с̂ъ воиновъ.

Петроградъ. Мытнинская уд., 27.
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ОТКРЫТП подпискя
HA 1915 г о д ъ

на журналъ для православнаго монашества

„ Р ^ с с н і й  И н о ц ъ . “
Въ шестомъ году своего пзданія „Руескій Инокъ\ по мѣрѣ 

силъ своихъ, будетъ продолжать возложенное на него иослушаніе 
предъ русскимъ монашествомъ: будетъ служить органомъ для ихъ 
взаимообщенія, для поощренія другъ друта къ подъему монашескаго 
совершенствованія, для руководства старшими и опытнѣйшими млад- 
шихъ, начинающихъ въ нноческой жизни.

Пользуясь присылаемымъ въ изобиліи усердными иноками-со· 
трудниками матеріаломъ, „Русскій Ииокъ“ будетъ помѣщать на 
своихъ страницахъ особеняо иужныя въ монашеской жизни настав- 
ленія св. отцевъ и современиыхъ учителей, а также проповѣди, жиз- 
неоішоанія подвижниковъ, опиоаніе обителей, стихотворенія, корре- 
спонденціи изъ жизни монастырей, изображенія святынь, виды мо- 
настырей, распоряжеиія духовнаго начальства, отзывы о тіолезныхъ 
для иноковъ книгахъ, отзывы на запросы подписчиковъ.

„Русскій Инокъ“ будетъ выходить 2 раза въ мѣсяцъ въ раз· 
мѣрѣ до 4 печатныхъ листовъ.

Къ каждому выпуску будетъ прилагаться доступный для по- 
нимаыія народа листокъ на благословсніе и листокъ стѣняой би- 
бліотеки.

Въ вачалѣ года подписчикамъ „Русскаго Инока“ будѳтъ разо- 
еланъ Иноческій отрывной календарь объемомъ въ 45печатныхъ ли- 
стовъ, со множествомъ статей н выдержекъ изъ св. отцѳвъ и учи- 
телей дѳркви.

Во вторую половину года подписчики получатъ сборннкъ об- 
щедоступныхъ поученій и ска-заній изъ Пролога за сеитяорь-ноябрь 
мѣсяцы. Прологь самая употребительная въ монастыряхъ квяга по- 
ученій, но въ то же врѳмя, по своему уотарѣлому языку, трудная 
для пониманія ііе твердыхъ въ славянскомъ языкѣ,—»простецовъ. 
Чувствуется настоятѳльная потребность, если не перевести Прологъ, 
то, по крайней мѣрѣ, упростить его языкъ, замѣнить устарѣлыя и 
неудобопонятныя слова и выражснія, какъ это исподволь дѣлается 
въ нашихъ свящевиыхъ и богослужебныхъ квигахъ. Трудъ этотъ— 
обширенъ и для редакціи—сознаемся—едва ли одолимъ, но онъ 
очень благовремененъ. Редакція надѣется въ зтомъ дѣлѣ на помощь 
иіюковъ-сотрудниковъ. He сомнѣваемся, что найдутся въ нашихъ 
монастьфяхъ хотя нѣсколько иноковъ, которые возьмутся за  этотъ 
трудъ, можегь быть, даже временно поселятся дляудобстваи успѣш- 
ности работъ при редакціи. Вотъ тогда, постепенно печатая ихъ 
персводы, редакція сможетъ одолѣть этотъ болыпой трудъ и частями 
издать Прологъ въ доступномъ, но и достойномъ для церковнаго 
употребленія, изложеніи.

Н а э т о т ь  т р у д ъ  р е д а к ц ія  п р о с к т ъ  о т о зв а т ь с я  д о б р о в о л ь ц е в ѵ
Ц ѣна „Р у с с н а го  И н о ка“ со всѣми приложеніями 4  рубля.

Адресъ: Почаевъ, Волын. губ. Редакція „Р у сс к аго  И нока".

Редакторъ~/бр<ш оіит 2'ихоиъ.
Издатель -Архимапдрит г В гт алій .



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Открыта подписка на 1915 г.

IIА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫІІ ЖУРНАЛЪ

Р О Д Н Л Я  Ж И З Н Ь
(ранѣе— „Трезвая Жизнь“ ).

ХІ-й годъ изданія.

Являясь органомъ Высочайшѳ утверзденнаго Всероссійскаго 
Александро-Невскаго Братства трезвости и продолжая задачи про- 
свѣтнтельнаго характера, поставленныя 10 лѣтъ назадъ „Трезвой 
Жизнію“, иреобразованная изъ поолѣдней „Родиая Жизнь“ съ на- 
ступающаго 1915-го годабудетъ выходить еженедѣльнымъ изданіемъ 
II значитольно расширитъ свою программу. Такое расшнрепіс прог- 
раммныхъ задачъ вызывается обстоятельствами переживаемаго нами 
времепи. На нашихъ глазахъ совершаетоя дѣяніе великой историче- 
ской важности. По мановенію Царя Руеь отрезвѣла. Запрощеніемъ 
казенной виноторговли нанесеиъ развитію алкоголизма и народяаго 
пьянетва подъ еамый кореиь смертельный ударъ. Одновромонно еъ 
этимъ наступило иародноѳ отрезвлеиіе въ болѣе пшрокой области. 
Русекій народъ постепенно начииаетъ освобождаться изъ-прдъ вла- 
сти такъ несродныхъ ѳго душѣ, чуждыхъ иноземныхъ вліяній, кото- 
рыя раныпе какъ-бы опьяняли и затемняли его эдравый смыслъ и 
націоиальное чувство. Русь святая возвращается къ забытымъ его 
завѣтамъ родной исторіи. Пробуждаѳтся велнкій, еамобытный твор- 
ческій духъ народный. Воскрссаетъ предъ нами родная жизнь, род- 
ной бытъ въ ихъ высокнхъ, воспитанныхъ православной культурой 
идеалахъ. Оъ задворковъ антихристіанокой цивилизаціи съ ея язы- 
ческими мсчтами о земномъ раѣ, о новой землѣ, но безъ всякаго 
Нсба, русск&я душа возвращается, какгь блудный сынъ евангельской 
притчи, въ до.\гь отчій. Ударъ бронррованнаго кулака, который озвѣ- 
рѣвшіо представители матеріалиотической нѣмецкой культурьт нап- 
равляютъ въ нашу руоскую грудь, какъ бы отрезвилъ насъ. Русскій  
народъ понялъ. гдѣ таятся исконные, неизсякаемые родники его по- 
бѣдоносной силы, и направляетъ свои стопы на поклоненіе роднымъ 
святыиямъ. Освѣтить этотъ великій историческій путь огнями вѣры 
и священными завѣтами нашсй исторіи и составляетъ главную за- 
дачу журнала „Родная Жиэнь*.

Огремясь къ возможно полному и всестороннему освѣіценію род- 
ной жизни въ ея идеалахъ и дѣйствитѳльности, ж урналъ въ  отдѣлѣ  
„За семь дней“ дастъ исчерпывающую лѣтопись важиѣйш яхъ поли- 
тическихъ и общѳственныхъ событій, чѣмъ вполнѣ замѣнитъ д л я  
провинціи ежодневную газету. Но на порвомъ мѣотѣ будетъ попрвж- 
ному стоять отдѣлъ „Трезвая Ж изнь“, гдѣ будутъ іпнроко обсуж даться 
вопросы, связанныѳ съ трезвеннымъ движеніѳмъ.

Въ журналѣ, кромѣ того, будутъ печататься отдѣлы: 1) Статьи 
по вопросамъ цврковнымъ, общсственнымъ, экономическимъ; 2) Воп- 
росы религш и морали: 3) По обществамъ трезвоети; 4) Дорковная 
™ ;  5) Новости литературы и исторіи: б) Изъ газѳтъ и журнаѵчовъ; 
7) ііо Россіи; 8) Сельско-хозяйственныя нужды деревни; 9) Вопгюсы 
алкоголизма и охрана народнаго здравія; 10) Очерки и разсказы: 11) 
Переписка съ читателями. * хЧ
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Въ военномъ обозрѣніи будуть даваться сводки оффиціалыіыхъ 
овѣдѣній и корреспондеитскихъ сообіцѳній съ тѳатра военныхъ 
дѣйствій.

Въ качествѣ безплатнаго ириложепія подписчики получатъ:
Труды Всероссійскаго Съѣзда практическихъ дѣятелей 

по борьбѣ съ алкоголизмомъ, т. ІІ-й.
(1 т., бывшій приложеніемъ при „Трезвой Жизни“, можно вы- 

писывать изъ рѳдакцш). Цѣна журнала съ безплатпьшъ приложеніемъ 
и пересылкой въ годъ 3 руб.; за границу—5 руб. Адресъ рсдакціи: 
Потроградъ, Обводиый кан., 116.

Редакторъ Прот. Ώ. Миртоеъ.

Открыта подписка на 1915 годъ на
сженсдѣльный ж урналъ

н зд аю іц ій ся  въ  П е т р о гр а д ѣ  с ъ  I ію ля 1912 г.

Задачею журнала служитъ безпристрастное, научно-обоснован- 
ное и чуждое партійной односторонности освѣщеніе вопросовъ со- 
времениой церковно-общественной жизни.

Въ журналѣ прииимахотъ ближайшее участіс: проф. свящ. 
Κ. М. Аггеѳвъ, проф. Й. Д  Андреевъ, A. Н. Брянчаниновъ, проф. H. А. 
Заозерскій, проф. В. 3. Завитневичъ, проф. A. В. Карташовъ, проф. 
Н. Д. лузнецовъ, A. А. Папковъ, В. П. Соколовъ, чд. Г. Д. И. В. Тя- 
товъ, проф. Π. В. Тихомировъ, кн. E. Н. Трубсцкой, проф. В. И. 
Экземплярскій и другіе.

Годовыѳ подписчики журнала „Церковно-Общественный Вѣ- 
стникъ" получатъ въ 1915 году (въ Январѣ) въ качествѣ безплатнаго 
приложенія изд. въ 1914 году кн. Г. А. Василевскаго „Баптизмъ и 
свобода воли“. Природа Церкви. Основы баптизма. Догматъ. Культъ.

Проповѣдническое Слово,
которое издаѳтся ближайшимъ сотрудннкомъ журнала „Д.-О. B.“ 

В. С. Соколовымъ при участіи свящ. К. Аггеева. 
Подписная цѣна на „Церковно-Общественный Вѣотникъ" на 

годъ 4  р. на V2 г.—2  p., на 3 мѣсяца— I р. 2 5  коп., на мѣсяцъ 6  коп. 
съ доотавкой и пересылкой. Цѣна №-а въ прод. 10 κ., съ перес. 15 к.

Подписная дѣна на „Проповѣдн. Слово“—2р.въгодъ , аподпис. 
цѣна на „Ц.-О. B.“ и „Проп. Слово" вмѣстѣ—5 р. въ годъ съ дост. и псрѳс.

Вновь подписавшіеся на весь 1915 годъ въ теченіѳ Ноября по- 
лучатъ безплатно Декабрьскіе №№ журнала·

Подписка принимаѳтея ю> конторѣ журнала—Петроградъ, Вас. 
Остр., Больш. пр. 56, кв 62, въ кн. маг. „Новаго Врѳмсни1*, Вольфа a 
др. и въ почтовыхъ отдѣленіяхъ Имперіи.
Контора журналовъ открыта ежсдневно, кромѣ праздн. дней, отъ

11 до 4 ч. дня.
Иногородиихъ просятъ адресовать всю корреспонденцію no адр.

Петрог. В. 0. Бол. пр. 56, кв. 62.
Пробный № ж. „Ц.-О. Ѣ *  высылаотся безплатно по еообщеніи адреса.

Редакторъ-издатель A. Н. Б рянчаниновъ .
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Открыта подписка на 1915 годъ
(ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

На сясенсдѣлыіый, иллюстрированныА жѵрналъ

„Кронштадтскій Пастырь".
Издатель журяала, Общество въ память Отца Іоанна Кронштадтскаго“.

Главною цѣльто настоящаго изданія является широкое озна- 
комленіе русскихъ православныхъ людей съ мыслями и дѣяніями 
присіюпамятнаго Батюшки 0. Іоанна Кронштадтскаго. Благочести- 
вые русскіе люди, при жиани 0. Іоанна, съ жадностыо прислушива- 
лись къ каждому слову его. Но и тепѳрь, послѣ кончины этого слав- 
наго, аравѳднаго пастыря, благодатное вліяніе ѳго пріобрѣтаетъ всѳ 
большее и большее распространеніѳ. „Общество въ память 0. Іоанна 
Кронштадтскаго“ своимъ журналомъ и намѣрено идти навстрѣчу 
духовной жаждѣ тѣхъ русскихъ людѳй, которые хотѣли-бы руково- 
дитьея въ своей христіансісой жизни завѣтами Батюшки н въ вос- 
поминаніяхъ о нѳмъ находнть себѣ благодатное утѣшеніе.

Впрочемъ журналъ „Кронштадтекій Пастырь“ не огроиичивается 
свѣтлою личностью нсзабвешіаго Батюшкн О.іоанна Ильича Сергі- 
ева. На страницахъ журнала помѣщаются статьи по самымъ разно- 
образнымъ запросамъ духа, волнующимъ человѣчеетво, и освѣща- 
ются въ етрого православпомь дрсѣ различныѳ вопросы цѳрковной 
и общественной жизни, какъ видно изъ нижеслѣдующей программы 
журн іла:

1) Мысли и совѣты о. Іоанна Ильича Сергіева (извлеченія изъ  
диевника и ироповѣдсй). 2) Свѣтлой памяти добраго Кронштадтскаго 
пастыря (воспомнианія объ о. Іоаянѣ и сообіцвнія о силѣ молитвы 
и дѣяніяхъ его любви). 8) Статьи, разеужденія и замѣтки вѣро-ираво- 
учительнаго содержанія. 4) По святымъ мѣстамъ (описанія и сооб- 
щенія о святыняхъ Правосл. Церкви). 5) На стражѣ Православія (апо- 
логетическій отдѣлъ). б) Краткая лѣтопись церковно-общественной 
жизни въ Россіи. 7) Отдѣлъ бѳллѳтристичсскій (повѣсти, разсказы и 
стихотворенія назидательнаго и патріотическаго характера). 8) От- 
клики и впечатлѣнія (фельѳтонъ). 9) Сообщенія о жизни и дѣятѳль- 
ности „Обіцества въ память о. Іоанна Кронштадтскаго“. 10) Отзывы 
о кннгахъ. 11) Объявленія.

Въ 1915 году всѣмъ годовъшъ подписчикамъ будутъ разосланы 
два безплатыыхъ пршіоженія: 1) Послѣднія проповѣди о. Іоанна Крон- 
штадтскаго, произнесенныя въ Іоанновскомъ монаетырѣ, и 2) Петро- 
градскій Іоанновскій женскій первокласоный монастырь (его описаніе 
съ 9 рисунками и автографомъ батюшки).

ио журналу Учебнаго Комитета, утверждепному Святѣйішшъ 
Синодомъ, постановлено: Журналъ „Кронштадтскій пастырь“, изда- 
ваемый Правленіемъ Общѳства въ память о. Іоапна Кронштадтскаго, 
за 1912, 1913 и 1914 г.г.—одобрить для ітріобрѣтѳнія въ учвничсскія 
библютеки духовно-учебныхъ заведеній. (Церковныя Вѣдомости № 39, 
огь 27 сентября 1914 года).

Подписная цѣна съ пересылкой: на 1 годъ—3 рѵб.: бмѣс.—1 ъ ■ 
50 κ.; 3 мѣс.—75 к.

Адресъ редакціи и конторы: Петроградъ, Карповка, д. 41. 
Отвѣтственные редакторы: Свящеивикъ I. Я .  Орпатскій.

Діаконъ I. В. Смолинъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА годъ ххѵь
НА ЖУРНАЛЪ

„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ
и ІІСИХОЛОПИ“

Изданіе Московскаго Психологическаго Общества
при содѣйствіи С.-Петсрбургскаго Философскаго Общсства.

Ж урналъ издается на прежнихъ основаніяхъ тіедъ редакціей
Л. М. Лопатина.

Въ „Вопросахъ Философіи и Психологіи“
принимаю тъ участіс слѣдующія лица:

H. К. Абрикосовъ, 10. И. Айхенвальдъ, В. Анри, C. А. Асколь- 
довъ, Б. Н. Бабыішпъ, H. Н. Бажѳновъ, Ѳ. Д. Батюшковъ. A. Н. Ве- 
кѳтовъ, H. А. Вердяевъ, A. Н. Бернштейиъ, 11. П. Блопскій, П. Д. Бо- 
борыкинъ, E. А. Бобровъ, А. Болтуновъ, C. Н. Булгаковъ, В. А. Ваг- 
неръ, В. Э. Вальденбергь, А. Васильевъ, А-дръ И. Ввѳденсжій, Д. В. 
Викторовъ, Н. Д . Виноградовъ, Π. Г. Виноградовъ, JI. Е. Габриловичъ, 
В. И. Герье, A. Н. Гиляровъ, Л. 0 . Даркшевичъ, Б. В. Джоистонъ, 
H. А. Звѣревъ, В. В. Зѣнысовскій, ß. Н. Ивановскій, H. А. Иваицовъ, 
И. Ильинъ, А. П. Казаискій, 10. В. Каннабихъ, М. И. Кариискій, В. П. 
Карповъ, Й. И. Карѣевъ, Б. А. Кистяковскій, Я. II. Колубовскій, Ѳ- Е. 
Коршъ, C. А. Котляревскій, H. Н. Лаиге, М. 10. Лахтинъ, Л. М. Ло- 
патинъ, Н. 0 . Лосскій, C. М. Лукьяновъ, Π. Н. Милгоковъ, П. В. Мо- 
кіевскій, П. И. Новгородцевъ, Д . Н. Овсянико-Куликовскій, И. Ф. Огневъ, 
Э· Л. Радловъ, М. м. Рубинштейыъ, В. П. Сербскій, В. С. Серебрен- 
никовъ, Π. П. Соколовъ, C. А. Соллертинскій, Ф. Б. Софроновъ, 11. Б. 
Струвѳ. 0- А. Сухановъ, Π. В. Тихомировъ, кн. E. Н. Трубецкой, H. А. 
Умовъ, С. Л Франкъ, В. М. Хвостовъ, В. Ф. Чижъ, Г. И. Чеяпановъ, 
Η. Ѳ. Шаталовъ, Г. Г. Шпеттъ, A. М. Щорбина, A. А. Эйхеивальдъ,
В. Ф. Эрнъ, Б. В. Яковепко и др.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА:1
1) Самостоятельныя статьи и замѣтіш по философіи и психо- 

логіи. Въ понятід фплософіи и психологіи включаются: логика и тео- 
рія знанія, зтика и философія права, эстетика, исторія философіи и 
метафизика, философія наукъ, опытная и физіологическая психоло- 
гія, психопатологія. 2) Критичѳскія статьи и разборы учѳній и сочи- 
неній западно· европейскнхъ и русскихъ философовъ и психологовъ. 
3) Общіе обзоры литературъ поименованныхъ иаукъ и отдѣловъ фи- 
лософіи и библіографія. 4) Философская и психологическая критика 
произведеній искусства и научныхъ сочинѳній ію различнымъ отдѣ- 
ламъ знанія. 5) Переводы классичѳскихъ сочинѳній по философіи 
древняго и новаго времеии.
Журполъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизитсльно въ концѣ 
февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря) книгами около 15 пе-

чатныхъ листовъ.
У словія подпнскм : На годъ (съ 1-го января 1913 г. по 1-е яиваря 

1914 г.) безъ доставки—6 p.. оъ доставкой въ Москвѣ—6 р. 50 κ., съ 
пересылкой въ другіе города—7 p., за  гр&ницу—8 р.
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Учашіеея въ выешихъ учсбныхъ завсденіяхъ, сельскіе учителя 
и сельскіе свяіцешшки пользуются скидкой въ 2 р. Подписка на 
льготныхъ условіяхъ ильготная выписка старыхъ годовъ журнала. при
тшмается только въ коыторѣ редакціи.

Подписка иринимаѳтся въ конторѣ журнала: Москва, Пречи- 
стенка, Полуэктовъ п., 8, кв. 29, и книжныхъ магазинахъ: „Новаго 
Воомени“ (С.-Поторбургъ, Москва, Одесса и Харьковъ), Карбаоникова 
(ОПетсрбургъ, Москва, Варшава), Вольфа (С.-ІІетербургь и Москва), 
Оглоблина (Кісвъ), Вашмакова (Казань) и другихъ.

Полыыо годовые зкземпляры журнала за третій 10—14),
чотвсртый (№№ 16-20), ІІЯТЫЙ (ЬШ  21—25), шестой ( λ ^  26-30), 
седьмой (ХШ 31-35). восьмой 36—40), девятый (Ж\<о 41—45),
дсоятый (JVs№ 46-50), одинадцатый (3sSJs& 51—55), двѣнадцатый (№№ 
56- 60) годы, продаются по 2 р. за каждый годъ. трииадцатый (ΗΉ* 
61-65), четырнадцатый (Λ*Λ* 66 -70), шестиадцатый ( 3 7 6 —80), 
семиадцатый (J\XYn 81—85), осьмнадцатый (Ж№ 86—90) и дсвятиад- 
цатый (J&N» 91—96), двадцатый, 21 и 22 годы по 3 р. за  экземпляръ; 
экземпляры за 1913 г. продаютоя по 5 руб., 1914— no 6 руб. Подпис- 
чикипа новый 1915 г. получаготъ журпалъ при выпискѣвсѣхъ прежнихъ 
годовъизданіясразупо2 руб. за годъ, до 1913 г. включительно. 1904 
и 1910 гг.—распроданы. № 15-Й журнала, пе входящій ни въ одинъ 
изъ годовыхъ комнлектовъ, вссь распроданъ. Пересылка по разстоя- 
нію. При выпискѣ веѣхъ озыаченныхъ книгъ наложеннымъ платежомъ 
взимается съ каадаго рубля по 2 коп. р йдакторъ л. м. Л опатннъ .

M u f t g  ІШІРІПІМИІІ т  № нзданія).
и з д а в а е м ы й  В ы со чай ш е у т в е р ж д е н н ы м ъ  В е е р о е е ій е к й н ъ  

А /іе к е а н д р о -В е в с к и м ъ  Б р а т е т в о м ъ  т р е з в о с т й .
Это—ежемѣсячный журналъ художеетвенной беллетрнстики, 

отражающій всѣ явленія религіоэно-фидософской мысли и жизни, 
лйтѳратурныхъ и церковно-общественныхъ теченій, съ широко раз- 
работаннымъ апрлогстнческимъ отдѣломъ, особенно цѣнньшъ для 
законоучителей и учаідихся средвихь учебныхъ заведеній. Съ 1915-го 
года въ программѣ журнала кромѣ вопросовъ религіи и морали, 
церковнаго обозрѣиія, отголоековъ жизни и литературы, будетъ от- 
крытъ новый отдѣлъ, имѣющій задачей—дать священнику живую и 
яркую нить мыелей для босѣдъ на праздиичные и воскресные 
дни каждаго мѣсяца (въ духѣ набросковъ „На каждый день“, какіе 
давались въ „Воскрееномъ Благовѣстѣ“). Этотъ отдѣлъ и рядовому 
читателю дастъ доступное, ннтерссное, назидатальное чтеніе, ііа ко- 
торомъ онъ можетъ отдохнуть душой въ святыѳ дпи. Чтобы пропо- 
вѣдническій маторіалъ могъ быть использованъ своевременно въ ян- 
варѣ будутъ помѣщаться февральскія бесѣды, въ фсвралѣ—мартов- 
скія и т. д. Кромѣ 12 книжеісъ, въ которыхъ свышѳ 2000 страницъ 
журналъ дасіъ въ видѣ безплатнаго приложенія на 1915-й г. отдѣль- 
ную кннгу извѣстнаго писателя И. П. Ювачева.

ВОЙНА и ВЪРА,
г  >д съ иллюстраціями.

Дѣна журнала съ бѳзплатпымъ првложеніемъ и пересылкой 
въ годъ 4 p.; за границу—6 руб. *

Адресъ редакціи: Петроградъ, Обводный, 116.
Р ед агор ъ  Прот. Л. Миртовъ.
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Это представшіъ I. Христосъ въ лритчѣ о десяти дѣвахъ, 
изъ которыхъ пять было мудрыхъ, а пять неразумныхъ. 
Мудрыя съ свѣтильниками взяли и маела, неразумныя же 
масла не взяли. Въ полночь, когда всѣ заснули, пришелъ 
жеішхъ, и мудрыя дѣвы встрѣтили его съ горящими свѣ- 
тильниками и вошли съ нимъ на бракъ; неразумныя же 
пошли покупать масла и оказались внѣ брачнаго чертога. 
На просьбу: „Господи! Господи! открой намъ“,—онѣ лолу- 
чили въ отвѣтъ: „Истиішо говорто вамъ: не знаю васъ“. (Мѳ. 
XXV, 1—12). *)—Во исполненіе заповѣди Господней: „бдиме 
убо, яко не вѣсте дне ни часа, въ оньоюе Синъ Человѣче- 
скій пргидетъ (—ст. 13), св. Церковь, сохраняя вѣрованіе, что 
Господь прівдетъ въ полночь, и призывая насъ къ молит- 
венному бодрствоваиію въ этотъ страшный часъ ночи, уста- 
новила особую службу ІІолунощницу, смыслъ которой вы- 
раженъ въ слѣдующей умилительной лѣсни, сложенной въ 
соотвѣтствіи съ притчей Господней о десяти дѣвахъ: Се 
оюенихъ грядетъ въ полунощи, п  блаэісенъ рабъ. егоже об- 
рящ етъ бдяща, недосшоинъ оюе папи, егооюе обрящешъ уны- 
втоща\ блюди убо, душе м оя, не сномъ (тяготися, да не 
смерпыі предана будеши, и  царствгя внѣ затворигшіся, no 
воспрянгі зовущи: Святъ, Святъ, Святъ ecu , Воже, Богоро- 
дицею пом илуй  т съ . 2)

Второе п риш ествіе  Х ристово б у д етъ  отлично отъ 
п ерваго : п о стр ад ать  з а  н асъ  О нъ п р и х о д и л ъ  в ъ  уни- 
чиж еніи ; а  су д и т ь  н асъ  пргидетъ во славѣ С воейΆ), 
и  ecu свяш т  А н ге л и  еъ Н им ъ  (Мѳ. X XV , 31). И  А нге- 
лы , яв и в ш іеся  А постолам ъ  по возн есен іи  Господнем ъ, 
ск а зал и : Сей Іи сусъ . вознесыйся ошъ всссъ нсь небо,

]) Господь призываетъ насъ къ духовному бодрствованію и 
другими притчами, именно: о домоправителѣ, поетавлонномъ госло- 
диномъ надъ слугами давать имъ пищу во время (Мѳ. XXIV, 45— 
51); о рабахъ, ожидаюіцихъ госиодииа съ брака (Лук. XII, 35—40), 
и друг.

-) Эта же пѣснь поотся на утрени въ первые три дня Стра- 
стной седмицы В. ГІоста.

3) Эти слова взяты въ Символъ вѣры („п паки грядущаго со 
славою“). 6
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такожде (въ такой же славѣ) пргидетъ, им ж е обра- 
зомъ видіъсте Его идугца на  небо (Д ѣян . I, 11).

Страшный судъ Христовъ првдсказан ъ  такж ѳ Са- 
мимъ Іисусомъ Христомъ: Ірядеш ъ часъ, въ оньэюе 
ecu сугцги во гробѣхъ услышатъ еласъ Сыпа Б ож ія  (вос- 
креснутъ првдъ всеобщимъ судомъ), и  изы дут ъ со- 
творшги благая въ воскреиіеніе ж цвота, а сот ворш іи  
злая въ воскрешенге суда (Іоан. V , 28— 29).

Судъ этотъ будетъ: а) всеобщій, д л я  в сѣ х ъ  на- 
родовъ (Мѳ. XXV,W 32; 2 Kop. V , 10), и д л я  в с ѣ х ъ  
сущихъ во гробіъхъ (Іоан. V , 28) %  и  б) страш ны й и 
неумытный (самый безпристрастны й), ибо совѣ сть  
каждаго человѣка откроется п редъ  всѣми, и обнару- 
ясатся не только всѣ дѣла, какія кто сд ѣ л ал ъ  во всю 
жизнь, но и  всѣ сказанны я слова, тайн ы я ж ел ан ія  
и  помышленія. Λα. П авелъ говоритъ: Пргидетъ Г о - 
сподь, Иоюе во свѣшѣ приведешъ ш айная шьмы (освѣ- 
тнтъ скрытое въ  тайнѣ), и  объявитъ сот т ы  сердечныя  
(и обнаружитъ сердечныя намѣренія), и  шогда по- 
хбала будетъ помуждо ошъ Бога (1 Kop. IV , 5). A  
что Господь будетъ судить и  за  худы я слова и  ж е- 
ланія. если мы не исправимся и  не покаемся, то С ам ъ 
Онъ говоритъ: Глаголю же вамъу яко всяко слово  
праздное (не нужное), еже а щ  рекут ъ человѣ цы , 
воздадяшъ о немъ слоео (отвѣтъ) вг день судный  (Мѳ. 
XII, 36).

Господь на Своемъ страшномъ судѣ потребуетъ стро- 
гаго отчета въ томъ, какъ кто изъ людей воспользовался 
данными имъ отъ Богасилами и дарованіями. Это Онъизоб- 
разилъ въ притчѣ о талантахъ. Получившій пять талан- 
товъ и получившій два таланта отъ своего господина упот- 
ребили ихъ въ дѣло и пріобрѣли на нихъ столько же, за 
что получили похвалу и великую паграду отъ господина;

1) Отсюда—учѳніѳ Цѳркви, выраженноѳ въ Символѣ, что Гос- 
подь прійдвтъ во второй разъ на зѳмлѣ судити живыли и мерѵі&ымъ.
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получившій же одинъ талантъ и возроптавшій за это на 
своего господина закопалъ талантъ въ землю и возвратилъ 
его безъ прироста, за что и былъ осужденъ и наказанъ 
(Мѳ. XXY, 14—30). Примѣръ злого и лѣниваго раба вра- 
зумляетъ насъ быть довольными своимъ положеніемъ въ 
жизни и не роитать на Бога за малыя дарованія.

Свой страшный судъ Господь изображаеть въ Еванге- 
ліи подъ образомъ раздѣленія пастыремъ стада овецъ и 
козловъ, изъ коихъ подъ первыми разумѣются праведники 
а  подъ вторыми—грѣшники (Мѳ. XXV, 31—46).

Господь призываетъ въ Свое вѣчное царство правед- 
никовъ, главиымъ образомъ, за дѣла милосердія, оказанныя 
ими меныішмъ Его братьямъ: алчущимъ, жаждущимъ, на- 
гимъ, больнымъ, заключешшмъ въ темницѣ, ибо въ этихъ 
дѣ лахъ  милосердія, творимыхъ отъ сердца, выражается од- 
на изъ главныхъ заповѣдей Господнихъ (Мѳ. XXII, 39). На- 
оборотъ, Онъ проклянетъ н отошлетъ въ м уку вѣчную грѣш- 
никовъ, затворившихъ ссрдце свое къ  дѣламъ милосердія 
и оказавшихся чрезъ сіе злыми и ненавистными (1 Іоан. 
IV, 20—21).

Безконечность царствія Христова п р ед у к азан а  
А р х ан гел о м ъ  в ъ  б л аговѣ стіи  Д ѣ в ѣ  М аріи о рож деніи  
С п аси теля : Сей будешг велгй, и Сынъ Вышняго наре·- 
чется: и дашъ Ему Господь Богъ престолъ Давида 
от/ца Его: и воцаришся въ дому Іакоели- во еѣки, и 
царсшеію Его не будетъ конца (Лѵк. I, 32— 33). По- 
с л ѣ д н ія  сл ова  А р х ан гел а  в зя ты  и  в ъ  Символъ: Его же 
царсшвгю не будетъ коща.

Ц ар с тв у  Х ри ста  п р и н ад л еж и тъ : а) весь  міръ 
(ц арство  природы ), б) в с ѣ  вѣрую щ іе н а  зем лѣ , т. е. 
Ц ерковь  (царство  бл аго д ати ), и  в) всѣ  святы е на 
н еб ѣ  (царство  славы ). П ервы е д в а  дар ства , по грѣ- 
х о п ад ен іи  ч ел о вѣ к а , им ѣю тъ  цѣлію  п одготови ть м іръ 
и  лю дей  к ъ  вѣ чн ом у  д а р с т в у  сл авы  и  потом у не 
вѣ ч н ы : ви дим ы й  м іръ п р и  концѣ  в ѣ к а  п реоб разуется  
п осред ством ъ  огн я  в ъ  н етл ѣ н н ы й  (2 П етр. III, 7, 10); 
Ц ерковь  Х ристова съ  освящ аю щ ею  благодатію  поте-
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ряетъ нужду вслѣдствіе духовности лю дей и  непо- 
средственнаго единенія праведниковъ съ  Б огом ъ ; 
пребудегъ вѣчно одно лишь царство блаж ен н ы хъ  во  
свѣгЬ, славѣ и  единеніи съ Богомъ (Мѳ. XIII, 43; 
1 Kop. XIII, 12; XV, 28).

Лредсказанное I. Христомъ разрушеніе храма и Іеру- 
салѵма пронзошло въ 70 году no Р. Хр. Оно было слѣд- 
ствіемъ крайняго ожесточенія іудеевъ противъ Христа и 
св. Церкви. Предавъ Господа позорной кресгной смерти, 
іудейскіе начальники воздвигли гоненіе и на Его Аиосто- 
ловъ и исповѣдниковъ. Такъ, они заключили въ темницу и 
судили Ал. Петра и Іоанна (послѣ исцѣленія ими хромоно- 
гаго); убили Архидіакона Стефана и многихъ другихъ вѣ- 
ругоіцихъ; покушались убить Ап. Павла; умертвшш An. 
Іакова, брата Господня, и вмѣстѣ съ нимъ много другихъ 
христіанъ. Наконецъ, мѣра долготерпѣнія Вожія исполни- 
лась, й преступный народъ іудейекій понесъ наказаяіе. Въ 
своемъ ослѣпленіи свергнуть съ себя иго римлянъ и локо- 
рить себѣ весь міръ, іудеи съ напряженіемъ ожидали въ 
это вреші Мессію, какъ царя—завоевателя; увѣрекы были, 
что Мессія мгновенно явится въ храмѣ на ломощь своему 
избранному народу, и въ своемъ фанатизмѣ провозглашали 
за Мессіго одного за другимъ разныхъ изувѣровъ и мечта- 
телей. Все.это принуждало римскую власть подавлять мя- 
тежи іудеевъ крайне жестокими ыѣрами и привело къ об- 
ложенію Іерусалима римскими полчищами и къ его паде- 
нію. Осада Іерусалима продолжалась болѣе двухъ лѣтъ н  
бнла полна страшныхъ и неописуемыхъ бѣдствій для оса- 
жденныхъ. Голодъ былъ столь ужасенъ. что матери ѣли своихъ 
новорожденныхъ дѣтей; люди умирали въ неимовѣрномъ 
количествѣ, и ихъ негдѣ и некому было погребать; трупы 
выбрасывались- за городскія стѣны десятками тысячъ. Мно- 
гіе съ голода отдавались въ руки непріятеля; ихъ распи- 
нали на крестахъ, которые во множествѣ стояли сплошнымъ 
дѣсомъ вокругъ іерусалимскихъ стѣнъ. Исполнилось бук- 
вально безумиое заклятіе іудеевъ: „Кровь Его (Сласителя) 
на насъ и иа дѣтяхъ нашихъ"... Наконецъ, городъ былъ 
взятъ приступомъ и разрушенъ, а вмѣстѣ съ нимъ сгорѣлъ 
отъ упавшей головни и знаменитый храмъ, хотя полково-
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децъ Титъ отдалъ особый приказъ пощадить это чудо ис- 
кусства. Когда завоеватель вошелъ въ Іерусалимъ, то былъ 
иораженъ, какія твердыни пришлось емувзять и разрушять, 
и о т к л о ііи л ъ  отъ себя похвалы и поздравленія, иршіисавъ 
свою побѣду надъ іудеями гнѣву и волѣ Божіей.

Гоненія на христіанъ ошъ язичниковъ  продолжались 
около 250 лѣтъ. Причиназш ихъ была полкая противопо- 
ложность ученія и жизни христіанъ съ ученіемъ и жизнію 
язычества. Вмѣсто обычнаго эгоизма—проповѣдывалаеь лю- 
бовь; вмѣсто гордости—смиреніе; вмѣсто чувственности и 
распущеиности: нравовъ—воздержаиіе, чистота жизня и ми- 
лосердіе... Язычники, въ лицѣ императоровъ, жрецовъ, уче- 
ныхъ и простого народа—каждый съ своей стороны—почув- 
ствовали въ христіанствѣ смертельнаго для себя врага и 
ополчились на него, въ надеждѣ истребить его въ корнѣ и 
безъ остатка.

Первое гоненіе было воздвигнуто при Имп. Неронѣ, 
около 65—67 г.г. no Р. Хр. Христіанъ распинали на кре- 
стахъ; зашивали въ мѣшки, обливали смолою и зажигали 
вмѣсто факеловъ во время народныхъ гуляній; зашивали въ 
звѣриныя шкуры и травили дикйми звѣрями въ циркахъ. 
Въ это страшное время (въ 67 г.) пострадали въ РимѣАпо- 
отолы Петръ и Павелъ: первый былъ распятъ, ію собствен- 
ному желанію (считалъ себя недостойнымъ быть распятымъ 
по подобію Господа І.Христа), головоювнизъ, а второйбылъ 
усѣчеиъ мечемъ, какъ римскій грожданииъ.

Во время гоненія при Имп, Траянѣ (въ 107 г.) яост- 
радалъ св. Игнашій Богоносецг, ученикъ св. Іоанна Богослова, 
епископъ Антіохійскій. Его отправили въ Римъ прикован- 
нымъ къ двумъ воинамъ и бросили въ амфитеатрѣ на рас- 
терзаніе дикимъ я  разъяреішымъ звѣрямъ. Св. Игнатій съ 
радостію пошелъ на мученія, безпрестанпо повторяя имя 
Христово. „Что ты повторяешь одно и то же слово"? спра- 
шивали его воины. „Это слово—Богъ Христосъ—напясаио 
у  меня на сердцѣ, яотому и повторяютъ его мои уста". 
Преданіе говоритъ, что имя Бога оказалось начертаннымъ 
на сердцѣ св. Игнатія, когда оно было вырвано звѣрями 
изъ его груди.

При Имп. Маркѣ Авреліѣ (ок. 160 г.) былъ сожженъ 
на кострѣ другой ученикъ Ап. Іоанна Богослова, св. Поли-
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карпъ, елиекопъ Смирнскій, при чеыъ въ образованіи ко- 
стра изъ дровь и раздуваніи пламени больше всего усерд-
ствовали евреи.

Особенно неистовыя гонеиія были при послѣднихъ
Императорахъ—гокитвляхъ (въ коыцѣ III в. н въ начал'І> 
IV в.): Декіи, Діоклетіанѣ и соиравителяхъ послѣдняго: 
Максиминѣ, Геркулѣ и Галвріи. Пущены были въ ходъ всѣ 
пытки и казни, при чвмъ назначспъ былъ срокъ для окон- 
чателыіаго нстребленія христіанства. Свирѣпость мучителей 
доходила до того, что мучениковъ. остававшихся живыми, ле- 
чшш, чтобы снова потомъ мучить. „Еслибы у  меня были 
сотни устъ и желѣзная грудь,—говоритъ христіанскій пи- 
сатель того времени Лактанцій, —то и тогда я  не могъ бы 
исчислить всѣхъ родовъ мученій, претерпѣнныхъ вѣрую- 
щими". Другой писатель, историкъ Евсевій говоритъ: „Я 
самъ былъ очевидцемъ, какъ желѣзо притуплялось и лома- 
лось (при убіеніи христіаиъ), и сами убійцы, утоыившись, 
поочередно смѣняли другъ друга".—Въ это страшное время 
пострадали мученики: Георгій Побѣдоноседъ въ Никомидіи 
(въ 803 г.), Пантелеимонъ—тоже въ Никомидіи (въ 305 г.), 
Димитрій Селунскій (въ 306 г.), св. св. Екатерина, Варвара, 
дарида Алсксандра и многіе другіе.

„Кровь мучеииковъ стала сѣменемъ христіанства“, 
сказалъ одинъ изъ церковныхъ учителей. Страшныя гоне- 
нія не только не уменьшали числа вѣрующихъ, а произво- 
дили дѣйствіе совершенно обратное: па мѣсто умиравшихъ 
являлись сонмы другихъ, часто изъ среды самихъ мучите- 
лей, особенно воиновъ, бывшихъ непосредственными свидѣ- 
телями доблестнаго мужества христіанъ и совершавшихся 
при этомъ многоразличныхъ чудесъ и знаменій. Такъ про- 
должалось, пока Господь не воздвигь защитника Церкви 
изъ царедворцевъ самого Діоклетіана, въ лицѣ св. равно- 
апостольнаго Константина.

13. Восьмой членъ Символа вѣры.

Восьмой членъ Символа вѣры заключаетъ въ 
себѣ ученіе о третьемъ Лицѣ Пр. Троицы, Святонъ 
Духѣ.



77

Ученіе о Св. Духѣ изложено на второмъ Вселеискомъ 
Соборѣ. Поводомъ къ сему было слѣдующее. Архіепископъ 
Константинопольской церкви Македоній, продолжая ересь 
Арія, сталъ нечестиво учить о Духѣ Святомъ, призпавая 
Его тварыо, не имѣющею Божескаго существа, и подчинен- 
ною Когу Отцу и (вмѣстѣ съ симъ) Богу Сыну. Императоръ 
Ѳеодосій 1-й Великій, по задушевному желанію св. Василія 
В еликаго*), созвалъ въ 381 г. въ г. Константинополѣ 2-й 
Вселенскій Соборъ, на которомъ присутствовало 150 право- 
славныхъ еішскоповъ. Въ числѣ ихъ были: св. Григорій Бо- 
гоеловъ, другъ и сподвижникъ по образованію и по пустын- 
ному уединенію Василія Великаго, ревностный поборникъ 
православія, боровшійся съ аріанствомъ, оеобенно на Кон- 
стантинопольской каѳедрѣ, и прославившійся своими вы- 
сокими богословскими твореніями, за что и наименованъ 
Вогословомъ; св. ГрторШ  Нисскій, младшій братъ св. Васи- 
лія В., весъма краснорѣчивый проповѣдиикъ и истолкова- 
тель Св. Писаиія, предложившій на Соборѣ формулу ученія 
о Св. Духѣ, составившую 8-й членъ Символа; Мелешій 
Антіохійскій, пламенный защитникъ православія и обли- 
читель аріанства, предсѣдательствовавшій на Соборѣ; и св. 
Е ириллъ  Іерусалимскій, такой же ревностный защитникъ 
православія и борецъ съ ересями Арія, Македонія и др., 
оставившій послѣ себя знаменитыя огласительныя поученія 
къ готовящимся къ св. крещенію.

Отцы Собора, осудивъ всѣ отрасли аріанства и лже- 
ученіе Македонія, утвердили истянное ученіе о Духѣ Свя- 
томъ, третьей Ѵлостаси Св. Троицы, равномъ и единосущ- 
номъ съ Богомъ Отцомъ. и Богомъ Сыномъ. Это ясное и 
опредѣленное ученіе изложеяо въ 8-мъ членѣ Символа вѣры 
и присоедияено къ  Символу ггерваго Вселенокаго Собора. 
Въ то же время были составлены и остальные- члены Сим- 
вола: о Церкви,о Таинс^вахъ, о воскресепіи мертвыхъ и 
загробной жизнвг, и такимъ образомъ образовался нашъ 
Никео-Цареградскій Символъ вѣры, обязательный для хри- 
стіанъ иа всѣ времена.

1) Св. ВасиліЙ В. нс дожилъ до времени 2-го Вселснскаго Со- 
бора въ 381 г., скончавшись въ 379 году.



78

Господомъ Св. Духъ называется въ Символѣ въ 
такомъ жс смыслѣ, какь во второмъ членѣ Сынъ Во- 
жій, т. е. какъ истинный Боп>. Ап. Петръ, обличая 
Ананію въ лукавомъ намѣроніи иоказаться првдъ 
христіанами бозкорыстнѣе и милосерднѣс, чѣмъ было 
на дѣлѣ, когда онъ часть денегъ за цроданное имѣ- 
ніе ѵтаилъ, сказалъ ему: Почто исполни  сат ана сердце 
твое солгаши Д у х у  Святому?— He человѣкомъ солгалъ  
ecu, но Богу (Дѣян. Ѵ\ 3—4).

Животворящимъ Св. Духъ называется въ Символѣ 
потому, что Онъ, какъ Богъ, вмѣстѣ съ Отцомъ и 
Сыномъ даетъ жизнь всѣмъ тварямъ, особенно ду- 
ховную, помогая имъ жить свято, постигать и любитьV
добро и бороться съ грѣхами и страстями. I. Хри- 
стосъ сказалъ: Аще кто не родится водою и  духоліъ  
(въ таынствѣ Крещенія, когда человѣкъ умцраетъ 
для грѣха и воскресаетъ для святости и добра), не 
можетъ внити чъ царотвге Бож іе (Іоан. III, 5 ) х).

Слова Иже отъ Отца исходящаго обозначаютъ 
личное свойство Св. Духа, нбо Духъ Св. исходит ъ  
отъ Отца и тѣмъ отличается отъ другихъ Лицъ Св. 
Троицы. I. Христосъ въ прощальной бесѣдѣ с,ъ уче- 
никами сказалъ: Егда же пріидетъ Утіьшитель, Его 
же Азъ послю вамъ отъ Отца, Д у х ъ  истины, И ж е  
ш ъ  Отца игходитъ, Той сш дѣпіельтвуетъ о М нѣ  
(Іоан. XV’, 26). Эти слова Самого I. Христа столь 
ясно говорятъ, что Духъ св. отъ Отца ш ходит ъ, и 
столь буквально нриведены въ Символѣ вторымъ Все- 
ленскнмъ Соборомъ, что ученіе Церкви объ исхожденіи 
св. духа только ошъ Отца не подлежигь никакому

') Слова эти сказаны I. Хриетоьгь Никодиму, пришедшому къ 
Нему яочью, страха ради іудейска, въ изъяснепіе свойствъ духовнаго 
рождонія (внутренней глубокой пѳремѣны къ добру), какъ иепре- 
ыѣннаго условія для вступленія въ царствіе Божіѳ (Ср ст от 8 
10 и др.). г  " '
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нзмѣненію или дополненію *), почему третій Вселен- 
скій Соборъ рѣшительно запретилъ даже составлять 
новый Символъ вѣры.

Равенство Св. Духа съ Отцомъ и Сыномъ выра- 
жено въ словахъ: Иоісе со Опщ^.мъ и  Сыномъ снокло- 
■няема и  сслааима. Что Св. Духѵ, какъ Вогу, при- 
надлсжитъ поклоненіе и прославлсніе, равное съ От- 
домъ II Сыномъ, :-іто ясно изъ повелѣнія I. Христа 
крестить вся язы ки  (равно) во гш я  Опща, и  Сына, и  
Сііятаго Д у х а  (Me. XXVIII, 19).

Св. Духъ говорилъ чрезъ Пророковъ, какъ гово- 
ритъ объ этомъ Ап. Петръ: Нгі бо ножю бысть когда 
ч е ло т к о м ъ  пророчсетво (ибо никогда не было нроро- 
чества по волѣ людей), но отъ Святаго Д у х а  про- 
свѣщ аеми гл а г о м ш а  свят іи  Боэісіи человѣцы  (2 Петр. 
I, 21). Такъ какъ нѣкоторые лжеучители (гностики) 
ѵтверждали, что книги Ветхаго Завѣта, ісакъ произ- 
веденіе злого начала въ мірѣ 2), наиисаны безъ оза- 
ренія Св. Духоыъ, то въ Оимволѣ сказано о Св. Духѣ: 
глагоАстшаго пророки  (пророками, чрезъ пророковъ).— 
Что книги Новаго Завѣта были написаны также по 
внушеніто Св. Духа, объ этомъ въ первые вѣка хри- 
стіанства сохранялось настолько жнвое еознаніе, что 
Отцы второго Вселенскаго Ообора не считали нуж- 
нымъ говорить объ зтомъ въ Символѣ. Ап. Петръ 
называетъ Апостоловъ бм ж вѣ ст вовавипш и  (намъ, хри- 
стіанамъ) Д у х о м ъ  Святымъ, послпнньимъ съ небесе 
(1 Петр. I, 12).

J) Ві» латинской же деркви» начнная съ VI в·, стали утвер- 
ждать, что Д ухъ Св. исходитъ отъ Отца и Сиш' (filioquc); это лже- 
ученіе окоичательно принято на Уападѣ въ 589 г. на Толедскомъ со- 
0орѣ въ Испапіи.

2) Гностики признавали сущсствованіе отъ вѣчности двухъ 
началъ: добраго и злого, духа и матеріи (вещѳства),нвѣчную борьбу 
между ними.
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Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ, по обѣщаніго Го- 
сподшо, произошло въ 10-й день по вознесеніи I. Христа, 
въ еврейскій праздникъ Пятидесятницы. Всѣ Апостольг съ 
нѣкоторыми жеиами п Маріею, Матерію I. Христа, едино- 
душно пребывали въ молитвѣ и молѳніи. Й внѳзапно сдѣ- 
лался шумъ съ нѳба, какъ бы отъ сильнаго вѣтра, и на- 
лолнилъ весь домъ, гдѣ они иаходились. И явились имъ 
раздѣляющіеся языки, какъ бы огненные, и почили по 
одному ыа каждоыъ изъ нихъ. И исполнились всѣ Д уха 
Святаго, и начали говоритъ на иныхъ языкахъ, какъ Д ухъ  
давалъ имъ провѣщавать. Въ Іерусалимѣ же находились 
Іудеи, люди набожные, изъ всякаго народа подъ небесами. 
II когда сдѣлался эхотъ шумъ, собрался народъ, и пришелъ 
въ смятеніе, ибо каждый слышалъ ихъ говорящими его на- 
рѣчіемъ. И всѣ изумлялись, говоря между собою: сіи гово- 
рящіе не всѣ ли Галилеяне? Какъ же мы слышимъ, каждый 
собственное нарѣчіе, въ которомъ мы родились? слышимъ 
ихъ нашими языками говорящихъ о великихъ дѣлахъ Бо- 
жіихъ? А иные, насмѣхаясь, говорили: они напились слад- 
каго вина. Петръ же, ставши съ одинадцатью, сказалъ имъ: 
„Мужи Іудейскіе! Они не пьяны, какъ вы думаете, ибо те- 
перь третій часъ дия; но это есть прореченное прор. Іоилемъ: 
И будетъ въ послѣдніе дни, говоритъ Богь, излію отъ Д уха 
Моего на рабовъ Моихъ, и будутъ пророчествовать. Іисуса 
Иазорея, Мужа, засвидѣтельствованнаго вамъ отъ Бога зиа- 
меніями и чудесами, вы взяли и убили; но Богъ воскресилъ 
Его, чему мы всѣ свидѣтели. И Онъ, бывъ вознесенъ десни- 
цею Божіею, и принявъ отъ Отца обѣтованіе Св. Духа, из- 
лилъ то, что вы нынѣ видите и слышите". Слышавъ это, 
оии умилились сердцемъ и сказали: „что намъ дѣлать, мужи 
братія?" Пстръ же сказалъ имъ: „покайтесь, и да крестится 
каждый изъ васъ во имя Іисуса Христа для прощенія грѣ- 
ховъ; и получите даръ Святаго Духа“. И охотно принявшіе 
слово его крестились, и присоѳдинилось въ тотъ день душ ъ 
около трехъ тысячъ (Дѣян. II, 1—4і).~Вскорѣ послѣ исцѣ- 
ленія Ап. Петромъ и Іоаыномъ хромого у вратъ храма, когда 
видѣвшіе это великое чудо исполнились ужаса и изумленія, 
Апостолы снова проповѣдывали о Христѣ распятомъ и вос- 
кресшемъ, и многіе изъ слушавшихъ ихъ слово увѣровали; 
и было число таковыхъ людей около пяти тысячъ (Д ѣяі/
III—IV, 1—4).
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Причастіе или общеніе Св. Духа всѣмъ вѣрующимъ
возможно и нынѣ, именно: чрезъ молитву и Таинства. 
Самъ I. Христосъ говоритъ, что Отецъ, Иоісе съ не- 
бесе, дастъ Д у х а  Святаго просящ км ъ у  Него (Лук. 
XI, 13); и Ап. Паведъ говоритъ, что Богъ спасе насл  
банею пакибы т ія  (таинствомъ Крещенія), и  обновленія  
Д у х а  Святаго, Егооісе и з л ія  н а  насъ обильно Іисусъ  
Х рист ом ъ, Спасителемъ нагт ш ъ  (Тит. III, 5— 6). От- 
сюда. ясно, что дары Св. Духа, называемые благода- 
т ію , т. е. спасительного силою Божіею, подаются намъ 
обильно чрезъ I. Х рист а  и проявляются въ просвѣ- 
щеніи нашсго ума, въ укрѣпленіи нашей воли любо- 
вію къ Богу и ближнимъ и въ очищеніи нашихъ 
чувствъ отъ грѣховной скверны.

Главнѣйшіе дары Св. Духа суть слѣдуюпде: 1) 
духъ страха Божія (боязнь оскорбить Бога, своего 
Отца, грѣхомъ), 2) духъ познанія (отдаленнаго бу- 
дуіцаго, какъ у Пророкові^), 3) духъ силы (крѣпость 
духа въ борьбѣ съ грѣхомъ и искушеніями), 4) духъ 
совѣта (назиданія другихъ), 5) духъ разумѣнія (су- 
щества вещей, особенно тайнъ Божіихъ), 6) духъ муд- 
рости (избирать простыя и наилучшія средства для 
нравственныхъ цѣлей), и 7) духъ Господень, или 
даръ благочестія и вдохиовенія въ высшей степени 
(святость жизни Божіихъ избранниковъ, назидатель- 
ная и для окружающихъ). Указаніе этихъ даровъ 
Св. Духа дано Прор. Исаіею (гл. XI, 1—3).

Этими дарами Св, Д уха отличались въ особенности 
христіане Апостольскаго вѣка, коихъ жизнь была столь вы- 
сока и удивительна, что ихъ называли святыми, почему и 
самый вѣкъ Апостоловъ называется золотимъ въ христіан- 
ствѣ. Евангелистъ Л ука въ книгѣ Дѣяній повѣствуетъ: 
„Всѣ вѣрующіе были вмѣетѣ, и имѣли всс общее. И про- 
давали имѣиія, и раздѣляли всѣмъ, смотря по нуждѣ каж- 
даго. И каждый день единодушно пребывали въ храмѣ, и
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преломляя no домамъ хлѣбъ, лринимали пищу въ веселіи 
II простотѣ сердца, хваля Бога и находясь въ любви у всвго 
народа (II, 44—47).—У миожества увѣровавшихъ было одно 
сердце и одна душа; и никто иичего изъ имѣнія своего не 
иазывалъ своимъ, но все у нихъ было общее (IV, 32). Ру- 
ками же Апостоловъ совершались въ народѣ многія знаменія 
и чудееа; такъ что выпосили больныхъ на улицы, и пола- 
гали на постеляхъ и кроватяхъ, дабы хотя тѣнь проходя- 
щаго Петра осѣнила кого изъ нихъ (V, 12, 15).—Слово Бо- 
жіе росло, и чиело учеяяковъ весьма умножалось въ Іеру- 
салимѣ; и изъ священниковъ очень многіе покорились вѣрѣ“ 
(VI, 7).

14. Девятый членъ Символа вѣры.

Въ девятомъ членѣ Символа вѣры содержится 
ученіе о Церкви.

Церковь есть отъ Бога установленное общество 
людей, соединенньіхъ Православною вѣрою, закономъ 
Божіимъ, евященноначаліемъ и Таинствами, и имѣ- 
іощее назначеніе: 1) сохранять неврежденно и пра- 
вильно изъяснять Божеетвенное Откровеніе, 2) рас- 
пространять истинную вѣру по всему міру, и 3) 
возводить своихъ чадъ къ духовному совершенству.

Въ сказанномъ дается понятіе собственно о Церкви 
Новозавѣтной. Но начало Церкви было положено еще въ раю. 
Первые люди вѣровали въ Бога, любили Его и могли бы 
вѣчно блаженствовать. Это была Церковь безгрѣшныхъ пра- 
родителей. По грѣхопаденіи, съ полученіемъ обѣтованія о 
Спасителѣ, создана была Церковь спаеаемыхъ вѣрою въ гря- 
дущаго Спасителя, которая называется Церковію Ветхоза- 
ттною. Прииіедши на землю и соверпіивши наше спасеніе,
I. Христосъ для усвоенія нами илодовъ спасенія создалъ 
Церковь Ноеозавѣтную, въ которой люди спасаются ІІраво- 
славною вѣрою (въ Спасителя пришедшаго), руководству- 
ются преподанными отъ Христа чрезъ Лпостоловъ правила- 
ми вѣры и жнзни, управляются пастырями, начиная отъ Апо- 
столовъ, и оевящаются благодатію, т. е. силою св. Духа, пре- 
подаваемою въ Таинствахъ.
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Такимъ образомъ, Церковь Христова есть царство Бо- 
жіе на землѣ, о наступленіи котораго, съ пришествіемъ на 
землю Сиасителя, учнли Предтеча Іоаннъ и Самъ I. Христосъ 
(Μθ. III, 2—3; IV, 17, 23; Mp. I, 1—3, 14—15; Лук. Ш, 1—18; 
IV, 43—44). Ростъ и распространеніе на землѣ этого цар- 
ствія Вожія соверціаются постепенно и неодинаково между 
людьми, сообразно ихъ душевному складу и усердію. Въ прит - 
чѣ о сѣятелѣ люди представлеиы въ самомъ разиообразномъ 
состояиш ума и сердца, изъ коихъ одни столь грубы и без- 
чувственны, что слово Божіе, лодобно сѣмени, падающему 
при дорогѣ, не находитъ къ нимъ доступа и тотъ-часъ уно- 
сится діаволомъ; другіе, по легкомысліго, подобны неглу- 
бокой каменистой почвѣ, и легко воспринимая слово Божіе, 
столь же быстро его утрачиваютъ при иервомъ же иску- 
шеніи. Иные подавляютъ въ себѣ слово Божіе излишними 
житейсктши заботами, или же чувственпыми удовольствіями. 
И лишь нѣкоторые, принимая слово Божіе, хранятъ его въ 
добромъ н чистомъ сердцѣ и приносятъ плодъ въ терпѣніи 
(Мѳ. ХШ, 3—9; 18—23; Mp. IV, 3—9; 14—20; Лук. ѴШ, 5—8; 
11—15).

Тѣмъ не менѣе, царствіе Божіе растетъ и своею спа- 
сающею благодатію обнимаетъ и постепевно покоряетъ весь 
міръ. Церковъ Божія, начавшись въ Іерусалимѣ, въ неболь- 
шой и иочти безвѣстной тогда Іудейской странѣ, и состоя 
вначалѣ изъ 12-ти Апостоловъ съ немиогими вѣруюіцими, нынѣ 
возросла въ необъятное число вѣрующихъ и докорила всѣ 
народы и царства. Эту силу слова Божія и благодати въ 
Своей Деркви Христосъ представилъ въ пратчѣ о зернѣ 
горчтномъ, „которое, хотя м еньте всѣхъ сѣмянъ, но когда 
выростаетъ, бываегь больше всѣхъ злаковъ, и становится 
деревомъ, такъ что прилетаютъ птицы небесныя, и укры- 
ваются въ вѣтвяхъ его“ (Мѳ. ХШ, 31—32).

Но средя спасаемыхъ пребываютъ до конца міра и 
грѣшники. Господь щадитъ и х ъ и н е  погубляетъ тогь часъ по 
паденіи, ради „доброй пшеницы"— вѣрующихъ, оставляя и 
тѣхъ и другихъ на нивѣ духовной „до жатвы", т. е. до по- 
слѣдняго суда и воздаянія. Эту истину I. Христосъ ясно 
выразилъ въ притчѣ о пшеницѣ и  плевелахъ, гдѣ подъ по- 
слѣдними разумѣются грѣшиики. Когда слуги (Ангелы) пред- 
ложили Господу вырвать плевелы, то Онъ распорядился
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оставнть расти то и другое до жатвы. „Тогда пошлетъ Сынъ 
Человѣческій Ангеловъ Своихъ, и соберутъ изъ царства 
Его всѣ соблазны и дѣлаюідихъ беззаконіе; и ввергнутъ ихъ 
въ печь огненную; тамъ будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ; 
праведники возсіяютъ, какъ солнце, въ царствѣ Отца ихъ“
(Мѳ. XIII, 24-30; 37-43).

Для царствія Божія, въ Церкви Христовой, каждый 
христіанииъ долженъ трудиться чистосердечно и съусердіемъ, 
нс высчитывая своихть заслугъ предъ Богомъ, не завидуя 
другимъ и не гордясь своими дѣлами. йначе многіе, меч- 
тавтіе о высшихъ наградахъ, окажутся послѣдними, а дру- 
гіс, едва ли думавшіе о своихъ заслугахъ, будутъ первыми. 
Эту истину I. Христосъ показалъ въ притчѣ о раеной на - 
градѣ рабошникамъ еъ випоградникѣ, когда нанятые въ 11-й 
(послѣдній) часъ дня, сверхъ ожиданія, получили тагсую же 
плату, по динарію, какъ и нанятые съ лерваго рабочаго часа 
дня; лослѣдніе же, видя, что хозяинъ приказалъ дать и 
мало лотрудившимся ло динаріхо, мечтали получить за понесен- 
ный цѣлодневный трудъ гораздо больше мало потрудившихся, 
но получили то, за что были наняты, т. е. тоже по дииарію 
и стали роптать. Тогда Господинъ сказалъ одному изъ 
нихъ: „Развѣ я не властенъ въ своемъ дѣлать, что хочу? 
Или глазъ твой завистливъ отъ того, что я добръ? Такъ 
будутъ послѣдніе лервыми и первыс послѣдними" (Мѳ. 
XX, 1-16).

Призываются въ Дерковь Христову всѣ, но спасаются 
только тѣ, кто охотио идетъ на призывъ Господа; тѣ же, 
которые больше заботятся о земныхъ интересахъ е  удо- 
вольствіяхъ и не принимаютъ Его призыва (въ древности— 
іудейскіе начальники, книжники и фарисеи, а нынѣ— лре- 
дающіеся излишнимъ мірскимъ заботамъ и наслажденіямъ) 
окажутся внѣ дарства Божія. Эту истину I. Христосъ по- 
я се іи л ъ  пргтчею о званнихъ на вечеріо. Одинъ человѣкъ на 
устроениый ужинъ пригласилъ многихъ. Но всѣ стали отка- 
зываться: одинъ купилъ звмлю, другой воловъ, третій жв- 
нился,—всѣ были заняты своими дѣлами. Хозяинъ дома въ 
гнѣвѣ приказалъ слугамъ собрать съ улицъ и закоулковъ 
города нищихъ, увѣчныхъ, хромыхъ и слѣяыхъ. Такимъ 
образомъ, никто изъ званныхъ не вкусилъ отъ устроенпой
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трапезы, а оказались на ней люди бѣдные и худородные, 
ибо — сказалъ Господь—„Много званныхъ, но мадо избран- 
ныхъ“ (Лук. XIV, 1,. 12—24).

Въ символѣ вѣры сказано: вѣрую въ Церковь.
Вѣровать въ Церковь—значитъ благоговѣйно чтить 

истиннѵю Дерковь Христову и иовиноваться ея ученію 
и заповѣдямъ, по увѣренности, что въ ней пребываегь, 
спасительно дѣйствуетъ, учитъ и управляетъ благо- 
дать, изливаемая отъ единой вѣчной главы ея, Гос- 
иода I. Христа.

Видимое устройство Церкви и ея члены—вѣру- 
ющіе на землѣ состовляютъ видимую ея сторону, по - 
стигаемѵю знаніемъ и внѣшшши чѵвствами. Такъ 
какъ вѣра есть вещей обличеніе невидилш хъ  (Евр. XI, 
11), то предметомъ вѣрованія въ Дерковь является 
собственно невидимая ея сторона, именно: дѣйству- 
ющая въ ней благодать Вожія.

Кромѣ того, къ Деркви принадлежатъ не одни 
только вѣрующіе, живущіе на землѣ, а и умершіе свя- 
тые, или скончавпхіеся въ вѣрѣ; ихъ мы не видимъ, a 
лишь вѣруемъ, что они живы у Бога и составляютъ 
съ нами единую Церковь. Объ этомъ апостолъ Па- 
велъ говоритъ: вы, христіане, прист упист е  (присое- 
динились) къ  Сгонстѣй горѣ, и  к о  граду Бога оісгіваго, 
Іе р у с а л и м у  небесному, и т ь м а м ъ  Ангеловъ, торж еству 
(къ торжествующему собору), и  Ц еркви первородныхъ, 
н а  небееѣхъ н апиеанн ы хъ , и  Судги всѣхъ Богу, и  ду- 
хом ъ  (къ душамъ) праведникъ совершенныхъ, и  къ  Хо- 
дат аю Завѣ т а Новаго Іи с усу  (Евр. ХП, 22—24).— 
Подъ горою Сіономъ, градомъ Бога живаго, небес- 
нымъ Іерусалимомъ и пр. разумѣхотся святые, а подъ 
первородными, напиеанными на небесахъ, разумѣются 
христіане, умершіе въ вѣрѣ. Всѣ они съ Ангелами 
составляютъ Церісовь небесную, торжествующую, ко-
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τοροπ MW не вндимъ, а лишь въ нее вѣрусмъ; мы— 
христіане, живущіе на землѣ, присоедингш ю , къ этой 
нсвидішой Церкви и составляемъ съ нею одну Цср- 
ковь, подъ единою главою I. Христомъ.

Главою Церкви является I. Христосъ. Онъ совер- 
шилъ наше сиасеніе, установилъ Таинства, послалъ 
на Апостоловъ Св. Духа и еоздалъ Дерковь для ус- 
военія людьми плодовъ спасенія. Ап. Павелъ гово- 
ритъ, что Богъ Отедъ Тоео (I. Христа) даде глапу  вы- 
иіе всѣхь Церкви, яж е ссть тѣло Его (Ефес, 1,22—23), 
и что Х рисш съ  есть глава Церкви, и  Тоіі ееть Спаси- 
тель тѣла (Ефес. V, 23). Тотъ же Апостолъ гово- 
ритъ, что для Церкви, какъ нданія Вооюія, осночанія  
ииаго никтож е моокетъ полооісити паче леж ащ аго, 
еоісе есть Іисусъ Христосъ (1 Кор. Ш, 10—11). Самъ 
I. Христосъ назьшаетъ Себя краеугольнымъ кам нем ъ  
Церкви (Мѳ. XXI, 42; ср. Мѳ. XVI, 18). Являясь един- 
ственнымъ основаніемъ Церкви, I. Христосъ является 
и сдиною главою ся, и иной главы бьггь у  нея не 
можетъ, почему даже Апостолы называютъ себя толь- 
ко еоработниками Бож іим и  (1 Кор. Ш, 9) и слу -  
■жителями Ц еркт  (Колос. I, 24— 25).—Неправы по- 
зтому римско-католики, признавъ кромѣ невидимой 
главы Церкви, Господа I. Христа, еще видимую главу 
ея—римскаго папу, и утверждая, что онъ—намѣстникъ 
Христовъ, князь надъ еішскопами и даже надъ царями.

Если главою Церкви является I. Христосъ, то и 
благодать дѣйствительно пребываетъ въ Церкви и 
вѣчно въ ней пребудетъ. I. Христосъ, исполненны й  
благодати и  истины, и тѣло Свое, т. е. Церковь ис- 
полняетъ тоюже благодатію и истиною (Іоан. I, 14). 
Онъ же сказалъ: Созижду Церкоеь Мою, и  βραηια адош  
не одолѣютъ ей (Мѳ. XVI,, 18); А зъ  съ вами есмь во 
вся дни до (ж ш т нія  XXVIII, 20).—Если
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Жалоба ка нишучеяіе кшой-лкбо з д ш  журйала нршровождается 
т , редакці® св оботчешвиъ яашаіагааго на ад$есѣ нужера г  съ прн- 
локвніемѵ удостмгкрвнГя мѣстной лочтовой конторы о ? т ъ , тго 
кшша журнзіа дѣйошшьв» не била подучена вонторою. Жалобѵ ва 
вешгучешв кавой-рбо, ш ш  журнала ярасимъ заявлт^редавціи не 
ябзже, кавь по ястечевд іЙсща со враиеид вщодз кюши въ свѣгь.

Ö; в ^ а й ^  , ад]раса ре^іщ я изв$одетсё ввоеарамш), при тамъ еаѣ- 
дуеіъ обозпачш, Еапечаіаявий въ врефвиь -адревѣ,- кугдврзц за перемѣну 
адрвса уадаздвмтся 30 йвк. . ' V ...

Цѳсыіш, лвсш, деньгк и вообще ііввіув) о̂рре̂ а&віевяадю редакція 
проовіъ высшзть нб ейдуюіцеву адрвеу: в і т /  Хаіьткъ^ ръ зданіе 
Хармю»етой ДуховнвЙ СмишарІіі, въ рвдакцію *
PaqtM “.

- ,  -LA... Ковтора редвкціи. отврвиа вжеДневно отъ до З-х* 
волудни; въ это-асе вревд возхожай ж яйчиыя абъясйейія но дѣламъ 
редадія. ; · .

'■ Редмсція ечюяавюі и̂ Оходікаіынъ ирвдуярвдитяъ і.х. овсихъ под~ 
мсчижою, ‘чтобы оиіі до -коща «одй ов ^ет^ергм, ъода не пвреплетамі 
BjWBjts wUprmn журнамх, там хак» ^рв окончсініи ъйявдоіі четверпіи,

; *  ^еымсоа^ослѣдлей -т ш т - ѵ ^  оШ ф т  Ш  *яж$о& т - ■
іШ ,Щ ^мма '«0вет зашцные #сЩъ*, w w m /Ш  Ш зШ теръ т а-

_  ̂ ··.· J'I,*|- 1,І·' ' ;■.··:*>- -А 's·.* в . V 1. * * ··,·/.»·· ♦ · *·,.···\» λ» - ' МЛ*. -і
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